
A M A G Y A R J E L L E M 
T Ö R T É N E T Ü N K B E N 

MINT MINDEN TUDOMÁNYÁGBAN, a történelemben is 
csak nagy módszertani ké tségeskedés és mérlegelés után fogha-
tunk hozzá a népi jellem és annak kihatásai kutatásához. Bizo-
nyára vannak történészek, akik i lyen vizsgálatot eleve is meddő-
nek tar tanak, mert ismerik a történeti módszertan egyik alapelvét 
az ember i természet identitásáról. Az emberek mindenütt, minden 
korban, minden évszakban és éghaj la t alatt ugyanazok, az élet 
ugyanazon törvényeinek engedelmeskedve sírnak és nevetnek, dol-
goznak és henyélnek, csoportokba állanak és gyilkolják egymást. 
Éppen mert mindig ogyformák, mert a természet fenyegető vesze-
delmeire és életet megkönnyítő bőségére, a bará t i ölelésre és az 
el lenség nyílvesszőjére, ágyúgolyójára és repülőbombájára ugyan-
oly érzésekkel és az érzésektől irányított hasonló te t tekkel reagál-
n a k : épp ez teszi lehetővé a történetírást , megengedve a Föld bi-
zonyos pontján és bizonyos korban álló történésznek, hogy a bár-
hol másutt és bármely más korban lejátszódó ember i cselekmé-
nyeket megértse és leír ja . A madarak vagy páfrányok történetét 
nem tudjuk megírni, mert ezek természete más, mint a mienk, 
de viszont nincs ember i történet, melyet lefolyásában és motí-
vumaiban pontosan meg ne ismerhetnénk éppen azért , mert min-
den ember természete egyforma. 

Ebből persze az következik , hogy a történet alkotó erői és 
azok hatásai is mindig és mindenütt ugyanazok, s ha mégis van 
különbség egyes korokban, éghajlat alatt , népek közt a ható erők 
munkájában, akkor ez a különbség szemmel láthatólag nem az 
emberi természet többféleségéből, hanem az éghajlatból, művelt-
ségből, tehát külső természet i és történeti erőkből származik. 
Amint már Montesquieu és Voltaire óta közhellyé vált e termé-
szeti és kul turál is erők hatása a történet legkülönbözőbb terein, 
erkölcsök, szokások, jog- és államélet kialakulásában. Ha tehát 
ma a tengereken uralkodó angol nép történetét másnak látjuk, 
mint az oroszét vagy olaszét, ez a különbség nem azon alapszik, 
mintha az angolnak más lenne az ember i természete, mint a többi 
népnek, hanem inkább azon, hogy különböző és egymástól eltérő 
természet i és történeti tényezők hatása alatt mindegyik nép tör-
téne te idővel más út ra tért, azaz módosult. 

De vajjon nem módosult-e ugyanazon külső tényezők hatása 
alatt , évszázados vagy évezredes külön, elszigetelt kul túra ölében 
maga az ember , maga a nép i s ? Ez a döntő kérdés, melyre ha 
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tagadólag válaszolnánk, akkor minden siker reménye nélkül fog-
tunk légyen ehhez a vizsgálathoz. De viszont ha igenlőleg fele-
lünk, – aminthogy így is kel l felelnünk, – akkor már a módo-
sulás, módosulhatás tényének felismerésével sokat nyer tünk s biz-
tos kiinduló pontot és egyúttal a kuta tás számára parancsoló kor-
l á t o k a t . 

Kiinduló pontot: ha hosszú, mondjuk i n k á b b : tör ténet i jel-
legű külön életváltoztatásokat, módosulásokat hozhat létre vala-
mely embercsoportban, akkor mi sem világosabb, minthogy egy 
olyan hosszú ideig együttélő és olyan organikus embercsoport, 
minő a nép vagy nemzet, idők folyamán saját jelleget vesz fel, 
mely őt minden más néptől megkülönbözteti . Még testvéreitől, leg-
közelebbi rokonaitól is, ha ezek tőle különböző történeti életet é l tek. 
Innen a német és hollandi nép külön jellege, nem is olyan hosszú 
külön élet eredményeként. Innen a magyar és kele t i testvérei , a 
vogulok és osztjákok annyira ellentétes népi jellege. A lényeges 
az, hogy van népi jelleg és hogy ezt a népi jelleget a természet 
és történet alakítja, módosítja, változtatja, sőt ezek az ő szülői is. 

És itt tünnek fel a kutatás kor lá t ja i is. Ha az emberi termé-
szet identitását, mint történettudományi alapelvet szemünk előtt 
tar t juk, akkor nem hihet jük, hogy mielőtt a népek tarkasága ki-
bontakozott volna, mielőtt az egyes embercsoportok az ő saját 
külön természeti és történeti környezetükbe bekerül tek volna, 
ezen differenciálódás előtt is lehetet t volna akármely embercso-
portnak, népnek is külön jellege. Azaz a népi jelleg nem örök, 
aminthogy tudjuk is, hogy például embertanilag minden nemzet, 
mely tehetséges és a lkotó: keveredésből, azaz sok-sok hosszú 
ideig tartó módosításból áll t elő, így az olasz, spanyol, f rancia , 
angol, magyar, még a német is. A kuta tás során tehát szivár-
ványthajszoló gyermekek volnánk, ha a nemzeti jelleg egy arche-
típusát akarnók megkonstruálni, melyből aztán kényelmesen le-
vezethetnők az összes történeti magatar tásokat , amelyeket az il-
lető nép életében tanusított. Mindenki haj longhat az „örök” nép 
előtt, csak a historikus nem. Beöthy Zsolt nem tudta levezetni a 
magyar irodalom évezredét a volgai lovastól, hasonlókép délibá-
bos kezdemény volna történetünket is belőle, a nomád lovasból 
következtetni ki, vagy például a „magyar parasz t” ideálképle té-
ből, vagy akár, amire ma nagy a hajlandóság, Ady Endréből mul-
tunkat visszakövetkeztetni . A dolog nem ily egyszerű és ez sze-
rencsénk, mert i lyen merev, változásoknak alá nem vetet t népi 
jelleg esetén történetünk színtelen, problémátlan let t volna. De 
ne felejtsük el, hogy örök, változatlan népi jelleg csak elmélet-
ben képzelhető el, a valóságban a jelleg lassan a lakul t a termé-
szeti, éghajlat i , életmódbeli, táplálkozási viszonyok és a szomszéd 
népek, ezek embertani és kulturális behatásaira . Az összehason-
lító népra jz ezeket a kérdéseket állandóan magyarázza; minket 
ebben a kapcsolatban csak egy tény érdekel . Az embercsoport 
valamaly tartós benyomás alatt felvesz bizonyos tulajdonságokat 
s mikor a benyomás abbamarad, az életviszonyok megváltoznak, 
ezek a tulajdonságok nem mindig tünnek el nyom nélkül, meg-
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maradhatnak, különösen ha hosszú behatásnak eredményei . Ha az 
angolszász nép hir te len elvesztené tengereit és azokat csak száz év 
mulva nyerné vissza, nem kétséges, hogy ugyanoly természetes 
módon uralkodnék a habokon, mint korábban. Az eurázsiai pusz-
táka t lakó nomád törzsek sem vesztet ték el teljesen ott szerzet t 
tu la jdonságaikat ; voltak köztük, mint az avarok és ozmántörökök, 
a k i k csak igen nehezen alkalmazkodtak az ú j viszonyokhoz, no-
mád-lovas jel legük ellenállott a módosulás szükségének; az ava-
rok így inkább elpusztul tak s a törökök évszázados haldoklása is 
így már rég tárgytalanná, ér telmetlenné vált tulajdonságok ma-
kacs továbbéléséből származott . Ezeket tekinte tbe véve elismer-
he t jük , hogy a magyarságnak nomád-lovas életében szerzet t tu-
lajdonságai sem multak ki tör ténete folyamán itt is, ott is fel-
bukkannak és így cselekedeteinek rugói között a mai napig is 
számbavehetők . 

Örök, változatlan alapjel leg hiánya és természet i és kultu-
rál is hatások mint igazi j e l l egképzők: mindez kizár ja azt , hogy 
a népi jelleget elméleti leg, filozófiai, morális, metafizikai alapon, 
vagy akár a társadalomtudomány és lé lektan eszközeivel közelít-
sük meg. A népi jelleg a lakul és alakítható, innen a nemzetne-
velés lehetősége és reménységei . De a . jelleg ú j formájában, mely 
egy-egy történeti fordulatnál várat lanul felvetődik, nem kell min-
dig ú j vonásokat ke re snünk ; a természet és kul túra változásai 
folytán letünt, elveszettnek hi t t nemzeti erők újra feltörhetnek, 
vagy pedig amúgy is meglevő és ható tulajdonságok hir telen ú j 
vegyülékben jelentkeznek s a korábban hatalmasak egy-egy „törté-
neti krízis” hatására meggyengülnek és addig elhanyagoltak, sá-
padtak egyszerre kivirulnak. Itt persze nagy a lehetőség és vál-
tozatosság, mint a történeti életben általában, – számunkra csak 
a tényleg lefolyt dolgok jönnek tekintetbe, s ezér t sem lehet elő-
adásmódunk egyéb, mint tö r téne t i : a magyar népi jelleget csak 
mint történeti képződményt, időrendileg elrendezett vizsgálattal 
i smerhe t jük fel. Hogy pedig el ne merüljünk a történeti élet ten-
gerében, partjain két fogódzónk van. Az egyiket a természeti és 
kulturál is változások együttesen nyúj t ják: életbevágó változás 
vagy hosszantartó, állandósult behatás könnyen átalakíthatja, ha 
nem is mindjárt a nemzeti jelleget, hanem annak belső összeté-
telét . Igy tehát elvándorlás, katasztrófák, évszázados kulturális 
behatás kulminációja vagy megszünése esetén a történésznek fel 
kel l emelnie fejét , nem veszi-e észre a nemzeti jelleg változását, 
szegényedését vagy kitel jesülését . A lovas-nomád életmód elha-
gyása, a letelepülés, a városi életmód, vesztett háború s ennek 
következéseként a nemzeti szabadság elvesztése, hosszantartó 
idegen uralom, kulturál is téren katolikus, protestáns szellemiség, 
humanista vagy barbár szellemi áramlatok: mindez kihathat a nem-
zeti jellegre, bár nem tehe t jük fel, hogy minden ilyen változásnak 
okvetlenül megvan a nyoma benne. Másik fogódzónk, évszázadokon 
átvándorolva, a nemzet belső összetételéből adódik, még pedig fa-
jilag és társadalmilag. Misem természetesebb, minthogy a nem-
zettestbe benyomuló nagyobb idegen tömegek megzavarják az 
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eredet i tulajdonságok érvényesülését , h iszen ezek ez idegenek 
korábban más testnek voltak a tagjai , arról szakadtak le s így 
most jellegük és szerepük heterogén. Ezzel függ össze a z asszi-
miláció történeti jelentősége. Nem kevésbbé fontos szerepe lehet 
a társadalmi és abból következő poli t ikai vál tozásnak: az egyen-
súly eltolódásával korábban befolyásta lan társadalmi osztályok 
veszik át a nemzet vezetését , amelyekben egyes népi tulajdo-
nok erősebben vagy lanyhábban működnek, mint a ko rább i ural-
kodóosztályban. I lyenkor az egész nemzeti jelleg, látszólag, más 
képet mutat, sőt, ha elöregedet t és nemzet i leg e l fakul t osztá lyok 
he lyébe f r i ssebbek lépnek, az sincs k izárva , hogy a nemzet i jel-
leg nemcsak látszólag, de valóban is megváltozik. 

A HÁROM ŐSI JELLEMVONÁS 

EGY HELYÜTT HÓMAN BÁLINT mester ien foglal ja össze 
az egykoru görög, nyugati , szír , a rab források alapján a honfog-
laló magyarok le lki tulajdonságait: e lénk áll í t ja „a honfoglaló ma-
gyart, k iben nem nehéz a szabadságot szerető, jogait ismerő, poli t i-
záló, idegenekke l szemben óvatos, körül tekintő, sőt körmönfont, de 
alapjában véve nyíltszívü és egyenes, de sokszor á l lhata t lan, az 
élet küzdelmeiben bátor, munkabíró, nélkülözést türő, de a jólé-
tet, pompát kedvelő, hallgatag és szófukar, de mulatozás közben 
kedélyes magyar parasz t lelki ősét fe l i smernünk”. Ez a nézetem 
szerint legte l jesebb jel lemzés a mi további kuta tásunk é rdekében 
néhány vonásra redukálható , melyből a többi is könnyen kikövet-
kezte thető . Bölcs Leó kiemelte , hogy az egész nép szabadság-
szerető, továbbá, hogy főgondja, hogy el lenségeivel szemben vi-
tézül v ise lkedjék és végül, hogy törzsei „álnokságuk miat t minden 
bizalomra érdemet lenek” . Hóman fogalmazását a lapvonásaira egy-
szerűsítve: a magyarok szabadságszeretők, v i tézek és körmön-
font poli t izálók. 

Szabadságszerete tük bizonyára egész más tartalommal bír t , 
mint amit ma é r tünk a la t ta , aminthogy középkori viszonyaink 
megértését semmi sem zavar ja annyira, mintha XIX. és XX. szá-
zadbel i nemzet iségi fogalmainkat magyarázzuk be lé jük . Szabad-
ságszerete tük nem akadályozta az ősmagyarokat , hogy évszáza-
dokon át más népektől vezete t t á l lamszövetségben é l jenek, a bol-
gárok, türkök, szavírok, kazárok ura lma a la t t . Ez az a lá rendel t -
ségük időnkint oly erős volt, hogy kívülről nézve népi egyénisé-
gük is e l tűnt s őket gyakran a főnép, türkök, szavírok nevén 
nevezték. Itt azonban az a lényeges, hogy az eurázsia i nomád-
lovas népeknél az ily formáju a lárendel t ség nem zavar ta meg 
sem a népi egységet, sem az önállóságot, azaz a nép szabadság-
szeretetével még nem állott fel tét lenül e l lentétben. A nomád ál-
lamszövetségben az alárendel t törzs bizonyára nem rende lkeze t t 
– mai kifejezéssel élve – sem külpoli t ikai önállósággal, sem 

pedig had i e re jének önálló felhasználási jogával. De hadi e re je 
mégis önálló sajá t ja volt, mert az egész nép fegyveres tömegek-

Erdélyi Magyar Adatbank



296 Szekfű Gyula 

ből állott s az államszövetség, tudomásunk szerint, sohasem érin-
tet te a nép belső szerkezeté t és annak belső kormányzási viszo-
nyait . Amikor Konstantin császár szerint a magyaroka vezető kazár 
nép tanácsára fejedelmet választottak, ez sem állt el lentétben azzal, 
hogy az államszövetség nem befolyásolja a tagnép politikai életét, 
hiszen a fejedelemválasztásnak már megvoltak a magyar életben 
is előzményei, melyek azt szükségessé tették. A belső önren-
delkezésben kell megtalálnunk a Bölcs Leótól meglátott szabad-
ságszeretet ér telmét . A magyarok eurázsiai nomád szabadságsze-
re te te megkívánta a nép egyéniségének önállóságát, azt, hogy ősi 
szokásai és szabályai szerint élhessen, azaz a törzsek és nem-
zetségek fejei s a legfőbbek, a „hadnagyok” igazgassák az egészet. 
Az is valószínü, hogy még a vezető, idegen nép parancsait is ezek 
a hadnagyok közvetí tet ték, az uralkodó nép kormánya ezekkel 
beszél te meg a mindkét nép és az egész államszövetség érdeké-
ken lévő hadi és külpolit ikai dolgokat és azok végreha j t á sá t . . . 

A vitézség és a politizáló haj lam a lovas-nomád szabadság-
szeretet k í sérő je ; mindkettő benne gyökerezik az eurázsiai élet-
módban, mindkettő nem specifikus tulajdonsága a magyarnak, 
hanem általános jellemzője a kínai faltól a Kárpátokig egy év-
ezrednél tovább hullámzó pásztor-nomád népeknek, a mongolok-
nak és hunoknak csakúgy, mint a bessenyőnek és a kúnnak. 
Mindkettő akkor lesz a magyarság jellemzője, mikor a honfoglalás 
után ú j viszonyok közt kiderül t , hogy közelebbi és távolabbi 
szomszédjai idegenek ettől a lovas-nomád fogalmazásu vitézségtől 
és politizálástól. A tőszomszédok, ak ikre részben ki is terjesz-
te t te uralmát a magyarság, sem vi tézek nem voltak, sem politi-
ka i szervezetük nem volt. A lovas nomád vi tézség különben is 
fel tételezte az egész nép harciasságát olyképpen, hogy az állami 
szervezet egybeeset t a katonaival s ebben mindenkinek egyformán 
vi téznek kellet t lennie; a harciasság az egyetlen lehető szellem, 
a vitézség az egyetlen lehető tar talma volt az életnek. Ilyen ér-
telemben sem a szervezetlen szlávok, sem a már feudális kere tek-
ben szervezkedő olaszok és németek nem voltak vitézek, hiszen 
náluk már végbement a foglalkozási ágak szétvállása, már voltak 
békés életmódot folytató osztályok és a nemzetnek csak egy 
része ápolta a harc i erényeket . A magyaroknál pedig még minden 
szabad vitéz is volt és csak a rabszolgák nem gyakorolták a harc i 
mesterséget . Ugyanez volt a helyzet a „politizálás” dolgában. A 
néprajztudomány a pat r iarchál is (a matr iarchális ellentétel lovas-
nomád „nagy család” és abból kifej lődött államok fejét abszolut 
uralkodónak minősíti, de nem tagadja, hogy az ily uralkodónak 
elhatározásai a nép véneivel, vezetőivel folytatott eszmecserék, 
tanácskozások eredményeként születnek meg. Ilyen eurázsiai, lovas-
nomád ér te lemben még az Árpádok is abszolutikus uralkodók 
voltak, aminthogy bizonyos, hogy ha ők valamit erősen akar tak, 
legalább is a XI. és XII. században, II. András koráig, azt véghez 
is tudták vinni. De ők is megbeszélték az ország ügyeit főembere-
ikkel , akiknek sora a honfoglaláskori, hadiszínezetü hadnagyok óta 
erősen szaporodott és színeződött ; a király senatusában a főpa-
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pok, vi lági főhivatalnokok és megyeispánok, s a nemzetségfők utódait 
még idegen származásu nagybir tokosok is helyet foglal tak. Frei-
singi Ottó püspök, a XII. század közepén je l lemzőnek talál ja a 
magyar életre, hogy az előkelők, „primorok” magukka l viszik 
széküket a k i rá ly i udvarba , s ott leülve „az ország dolgai t tár-
gyal ják és megbeszél ik” és ugyanezt teszi közülük a fagyos télen 
k i k i a saját házában . Bölcs Leó polit izáló magyar ja i tehát a ke-
resz tény ki rá lyság ide jében is megta r to t t ák ezt a sa já tságukat , 
mely joggal fel tünt és idegenszerűnek látszott a német püspök 
szemében, aki a nyugati keresz ténység feudál is vi lágában sokkal 
szigorúbb alárendelési viszonyokhoz szokott hozzá és te rmésze t -
el lenesnek talál ta , hogy az u r ak „more patrio” be leszó l janak a 
király és udvara , főhivatalnokai pol i t ikai e l h a t á r o z á s a i b a . . . 

A NYUGATI KERESZTÉNYSÉG HATÁSA 

DE VAJJON AZ ÚJ HAZÁBAN való megtelepedés és a ke-
reszténység fe lvétele nem taszí tot ta-e k i a te rmésze tes fej lődés 
menetéből a magyar népet és elnyomva ősi tu la jdonságai t nem 
alakí tot ta-e át jel lemét i s ? Ilyen és hasonló kérdések könnyen 
fel tolakodhatnak, ha i smer jük az életmód azon gyökeres el térései t , 
melyek a lovas-nomád pusztai nép és a keresz tény-nyugat i le te-
lepedett , földművelő és iparűző élet közt vaunak. Azza l is t isz-
tában vagyunk a l egú jabb kuta tások óta, hogy a keresz ténység 
a magyarságnak nemcsak val lás i képzete i t a lakí tot ta át, gyúr ta 
egésszen újjá, hanem állami és jogi gondolkodását is megvál toz-
t a t t a . . . Mindez oly lényeges vál tozást jelentett , hogy joggal fe l -
vethet jük a fenti kérdést : nem tünt -e el nyom nélkül a magyarság 
ősi j e l l ege? 

Minden adatunk arra mutat, hogy nem tünt el, sőt változáson 
is csak annyiban ment keresz tü l , amenyiben ezt az ú j viszonyok 
fel tét lenül szükségessé te t ték . A „politizálás”, mint lá t tuk, tovább 
élt és kifejeződött a rendi t es tü le tekben; a vi tézség he lyébe sem 
lépett gyávaság : a magyar igazi katona marad t és v i tézségén az 
egymást felváltó, új és új fegyverek, harc i eszközök, tak t ika i és 
s t ratégiai fe l fedezések sem vál tozta t tak, a kopjától a repülőgépig. 
Ezeke t a magyar közönség előtt fe les leges bizonyítgatni . A lénye-
ges mindezen jellemvonások gyökerének, a szabadságszere te tnek 
alkalmazkodása az új , európai keresz tény viszonyok között. A ma-
gyar nép a Kárpátok karé jában végkép e lszakadt rokonaitól : e le in te 
még Kelet felé vérrokon lovas-nomád törzsek voltak szomszédjai , 
besenyők, kúnok, de ezek már, az eurázsiai puszta iratlan törvé-
nyé t érezve, nem ismerhették el rokonnak a le te lepedet t ke re sz -
tény magyart , ak i zsákmányolásuknak époly tárgyává le t t , mint a 
szlávok vagy bizánciak. Az utolsó rokonok így részben épp a 
magyarok csapásai alatt hul l tak el, s e l tünésükkel vált a magyar 
nép igazán tes tvér te lenné idegenek, szlávok, németek, románok 
k ö z ö t t . . . A tes tvér te lenné vált nemze t tudatára ébredve, hogy 
itt többé nem remélhet i fennmaradásá t vérrokon népek ál lam-
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szövetségétől, lezárta a kapukat és minden búskomorság, rossz 
előérzet nélkül alkalmazkodott az ú j helyzethez. 

Ebben legfőbb eszköze az ősi szabadságszeretet volt, mely most 
már levethet te azon korlátozásokat melyeket a lovas-nomád állam-
élet rákényszerí tet t . Mióta nincs többé a magyarnak rokona, nem 
bízik többé senkiben, senkivel nem áll össze élet-halálra, s min-
denkit a gyepün túl lévőnek tekint , akivel csak a gyepük járha-
tatlan rengetegjeiben épült szűk kis kapukon át hajlandó érint-
kezni. És a k a p u k a t maga őrzi, vagy az országba fogadott vérro-
konaival őrizteti. A. gyepük minden oldalról, kelet és nyugat, dél 
és észak felé megvédik, s e nagyszerűen funkcionáló védelmi őr-
vonal mögött ősi é letkedve hata lmas munkára ö s z t ö k é l i . . . A no-
mád és félnomád magyar szabadságszeretete csak a nemzetségek 
és törzsek szokásjogától őrzött, védett életet és még legföllebb a 
törzs nyári füves legelőit, folyókmenti téli tartózkodási helyét 
szerette szabadnak látni; még a kalandozások korának magyarja 
sem zár ta le határai t , hogy azok mögül minél gyorsabban kitör-
hessen a gazdag nyugati vagy bizánci tá jakra , melyekből élt és 
reá juk szinte éppúgy szüksége volt, mint saját szállásföldjeire. 
Csak Szent István vonta meg az éles választó vonalat, mely nélkül 
nincs önálló nemzeti élet: mi a haza és mi az idegen, külső föld. 
A z ő rendelkezései jelölték ki a szabadságszeretet méltó tárgyát, 
a hazát és a haza f ö l d j é t . . . Amit félretolt , a nomád szabadság-
szeretet , az ú j viszonyok között már úgyis külső végveszély és 
belső anarchia felidézőjévé vált, de amit helyébe állított, a haza, 
a f ö l d . . . mindenkor hatni fognak. 

A harmadik ősi tulajdonság, a politizáló haj lam, azaz poli-
t ikai tehetség is tovább alakul t Szent István működésében. Elő-
ször mint polit ikai hagyomány, másodszor mint az új, keresztény 
nemzetközi élet eszközeinek és lehetőségeinek felhasználása. A 
nomád eurázsiai lovasnépek poli t ikai hagyománya, mint láttuk, 
abban állott, hogy a hatalmi körükbe lépett más, kisebb, gyön-
gébb népeket és néptöredékeket nem nyomták el, hanem békében 
és háborúban tá rsa ikká te t ték. Bizonyára ez a hagyomány is ér-
vényesült Szent István azon rendelkezéseiben, melyekkel idegen 
lovagokat, papokat, iparos mesterembereket hozott be az országba 
és k inek-kinek meghagyta a saját szokásai szerint, saját nyelvé-
ben való életet. A beköltöző idegenek kezelésének e szentistváni 
szelid gyakorlatából fejlődött k i a középkori magyar ál lamnak, 
mai szóval mondva, nemzetiségi vagy kisebbségi politikája, mely 
az utóbb beköltözött nem-magyar népeknek : besenyőknek, erdé-
lyi-szászoknak, szepesi és más német, olasz városoknak, román 
kerü le teknek , rutén, vlach és tót hegylakók telepeinek, a síkság 
kún és jász lakóinak területi , személyi és kulturális autonómiát 
adott, s őket ezen önadta jogaikban évszázadokon át megtartotta. 
Igaz, hogy a középkorban az ál lamterület szétforgácsolódása kü-
lönböző terület i autonómiákra másutt is szokásban volt, de ez ál-
lamberendezés két alapvető vonásával eltért az akkor i európai 
gyakorlat tól . Az egyik az volt, hogy Szent István és utódai csak 
idegen néptöredékeknek adtak ily autonom jogokat: magyar egyházi 
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vagy világi fejedelemségek teritoriális autonómiával soha nem ala-
kulha t tak ki magyar f ö l d ö n . . . Másrészt a beköltöző idegeneket 
privilégiumaikban meg is tar tot ták, minek következtében olyan 
nemzetiségi harc, véres jelenetek sorozatával, mint például a né-
met-szláv népek ér intkezési vonalán, nálunk nem is ütött ki soha, 
amíg ez a rendszer életben volt, s amíg új idegenek tömege be 
nem költözött a török háborúk alat t és u t á n . . . 

Az ősi tulajdonságok tehát, melyek a magyar nép vándor-
életében őrködtek, továbbra is végigkísér ték őt európai keresz-
tény út jában is. A kereszténység felvétele és a nyugati civilizá-
cióba való beil leszkedés viszont végtelen sok ú j eszközzel és le-
hetőséggel gyarapította a polit ikai tehetség hatókörét . A lovas-
nomád nép egyszínű élete most tarkult meg igazában, nagy fela-
datok, veszedelmek, s ikerek rej tőztek a Kárpátok medencéjében 
azon nép számára, mely bele tudott törni a le telepedésbe és bele 
tudott tanulni az ú j eszközök h a s z n á l a t á b a . . . 

És a századok egymást váltották, ú j és új nemzedékek kel-
tek és hull tak a sírba, a keresz tény Európa civilizációja ú j és ú j 
hullámokkal öntötte el az egykori nomád lovasokat. A román és 
gótikus szellemiség meghozta egymást követően a maga politikai, 
vallási, öltözködési divatjai t , új és ú j fegyvereket és mindennapi 
eszközöket, de mindezek a változások nem érintet ték a történet-
alkotó erőket, melyek a felszín alat t munkálva, a nomád és ke-
resztény világ szintéziseként állandósították a magyar nemzet éle-
tét. A nagy változást a humanizmus és renaissance áramlata hozta 
m a g á v a l . . . A magyar polit ikát ebben a korszakban a két Hu-
nyadi, atya és fia irányította. Az a t y a . . . a hagyományos magyar 
erőkkel dolgozott, és egész egyénisége, hadvezetése és belső szer-
vező munkája legszebb színezése a keresztény színezetü magyar 
szabadságszeretetnek, vitézségnek és politikai józanságnak. Fia, 
Mátyás, már lelkében felszabadult a kereszténység és hagyomány 
korlátai tól : ő az első király, aki t isztán egyéni hajlamból külső 
hódításra i ndu l ; a cseh koronatartományok és Ausztr ia b i r toka 
valóban nem volt szükséges a magyar boldogsághoz vagy bizton-
sághoz. De még ez a korlátlanul nagyravágyó renaissance k i rá ly 
is mennyire aláveti magát a valóságnak, el lentétben idegen kor-
társaival, kalandos, szinte világuralmi te rvek kovácsolóival, Me-
rész Károlytól Miksa császáron át Podjebrád cseh királyig, aki 
egész szerényen csak Bizánc császára akar t lenni. Corvin Mátyás 
németrómai császársága nem volt ily elérhetetlen álom s ami po-
zitív lépést magas cél jának érdekében tett , az mind arról tanus-
kodik, hogy benne is élt a magyar poli t ikai hagyomány. Diplo-
máciájával évtizedeken át végigtapogatja a németrómai terület 
erőit, melyiket tudná szolgálatába hajtani: pénzt, fenyegetést, 
fegyveres erőszakot mindig ott alkalmaz, ahol annak eredményé-
ről szinte bizonyos: a kellő pillanatokat kivárva, otthon hatalmas 
hadsereget alkot, s ezt soha nem kockáz ta t j a : céljait sokáig nem 
tűzi ki, de amikor elindul, szívósan megmarad az úton és végül 
is nagy k i ter jedésü idegen terüle teket szerez meg; ezek kor-
mányzásában a bennszülötteket is részeltet i . Mindez a politikai 
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te t t és módszer nem egyedül renaissance, hanem magyar renais-
sance jellegü: Mátyás renaissance kor lá t lanságát a magyar poli-
t ikai hagyomány kötötte meg. Ha é le tben m a r a d , . . . hódí tásai bi-
zonyára nem pat tannak szét rena issance légbuborékként , mer t gya-
kor la t ias magyar belá tás alapozta meg őket. 

A VEZETŐ OSZTÁLY ÉS A NÉP 

A KÖZÉPKORNAK EZ ARÁNYLAG EGYENES vonalu fe j -
lődését végignézve, ké t kérdés merül fel. Vajjon a vezető osztály, 
mely ezt a hagyományos magyar pol i t ikát megvalósí tot ta, valóban 
magyar v o l t - e ? És másodszor, hogyan viszonylott a nép egész tö-
mege ehhez a vezető osz tá lyhoz? Mind a ké t kérdés összefügg 
egymással s mindket tőre kie légí tő választ tudunk adni az utóbbi 
negyedszázad társadalomtörténet i ku ta tása i alapján. 

A vezető osztály, ebben nincs kétség, túlnyomóan nagy több-
ségében mindenkor magyar volt. Az Árpád-ház kihalása után, 
igaz, idegen származásúak ültek a trónon, de ezeknek tanácsosai 
is magyarok voltak, nagyrészt régi magyar nemzetségek leszár-
m a z ó i . . . Az egymást követő kormányokban négyszáz esztendő 
alatt végelá thata t lan hosszú sora követ te egymást a főhivatalno-
koknak , ak iknek egyéniségét és családi kapcsolatai t Hóman Bálint 
oly alaposan megismer te , mint másvalak i a saját korának embe-
rei t . Az ő könyvének átlapozása után nem lehet kétséges előbb 
k i fe j te t t n é z e t ü n k : a középkori magyar polit ikát egészben véve 
születet t magyarok, még pedig rég i családok tagja i in tézték, ami 
egyszer iben ér the tővé teszi régi hagyományok érvényesülését . A 
sok rendszervál tozásnál , amit főként e ré lyesebb ki rá lyaink eszkö-
zöl tek, gyakran kerü l tek fel szegény, k isnemesnek mondható csa-
ládok tagjai , de valódi homo novusok, ak iknek ősei jobbágyok 
voltak, lá tható módon csak Mátyás k i rá lynak minden előítélettől 
mentes, a személyes virtúst minden származási táb láná l többre be-
csülő uralma idején. Ő alat ta indul meg a délszlávok e lőre törése 
is az egyházi mél tóságok és kormányhivata lok felé. 

Nem kel l azonban gondolnunk, mintha a kormányzóköröket 
szellemileg is á tha to lha ta t lan fal választotta el a nép többi részé-
től. Az első századokban a polit ikát is intéző főrangúak többsé-
gének művel t sége még a l igha vál t el a népi művel tségtől ; u rak 
és „parasz tok” ugyanazon népi nyelvet b e s z é l t é k . . . Legalább is 
a Zsigmond korabe l i protorenaissanceig, mikor először kapcsoló-
dik be a vezető osztály tekinté lyes része a nyugati főrangu életbe, 
fel kell tennünk, hogy a vezető réteg ugyanazon magyaros lég-
körben élt, mint az alsóbb néposztályok, – Garai Miklós nádorról 
és Mátyás humanis ta püspökeiről ezt már nem tehe t jük fel. Ami 
annyit jelent, hogy a hagyományos magyar politikát a XV. századig 
még nem vékony in te l lektuál is ré teg képvisel te , az uralkodó osz-
tá lynak még megvolt a szel lemi egysége a nemzet egész tömegé-
v e l . . . Az első századokban különben sem voltak a társadalomban 
mereven elkülöní te t t o s z t á l y o k . . . A nemesi osztálynak XIII. szá-
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zadbeli kialakulásával még mindig nem vonódott meg ez az éles 
határvonal, sem pedig azzal, hogy a XIV. század közepén már 
erélyes törekvések jelentkeztek abban az irányban, hogy a szol-
gáló népek kötelességei egységesít tessenek, ami előfel tétele volt 
az alsó néposztály megmerevedésének. Egységes jobbágyosztályról 
még a következő század első felében sem lehet szó ; ahelyet t 
nagyszámmal vannak adataink, melyek azt mutatják, hogy úr és 
jobbágy között sokkal szélesebb terüle ten áll fenn az érdekközös-
ség, semmint gondolnók. . . A jobbágy még akkor is fegyveres, 
fegyverforgató, vitézséget gyakorló ember, aki t be is soroznak az 
országot fenntartó banderiál is és portális katonaságba. Szabad köl-
tözése még nem vitás; Mátyás király a földesuraknak földhöz kötő 
törekvéseit még erélyesen elutasí t ja . Vagyonhoz, sőt bir tokhoz is 
bizonyos körülmények között joga van ; földesúri uralom alat t álló 
jobbágyok más úrtól földet, így különösen szőlőket bére lhetnek s 
adataink vannak arra, hogy a kor viszonyaihoz képest nem egy 
jobbágy gazdagnak is volt mondható. Mindebből következik, hogy 
a jobbágy még nem volt kizárva a nemzeti műveltségből, tehát a 
népet és vezető osztályát szoros anyagi és szellemi kapcsok és 
közös kultúra tartotta össze. Ennek nemzeti jelentőségét igazában 
csak mi tudjuk méltányolni, akik magunk előtt lá t juk „magas-
kultúra” és népi kul túra , politizáló vezető osztály és nemzetileg 
közönyös szegény nép borzasztó ket tészakadását . Az egységes 
jobbágyosztályba utóbb lesülyedt parasztság is megtartotta ősi 
kultúrájából, amit szegénysége megengedett neki, ennek bizonyí-
téka népzenénk, népművészetünk és nem utolsó sorban népnyel-
vünk ; az is bizonyos, hogy szabadságszeretettől meghatározott ősi 
nemes emberiességét nem vesztette el új, lealázó helyzetében sem, 
aminek bizonyítására legyen elég a XVII. századi magyar utazó, 
Szepsi Csombor Márton megfigyeléseire hivatkoznom: ő felhábo-
rodva szemlélte a francia jobbágy alázatosságát, koldulását, térd-
és főhajtásait és ezzel szemben rámutatott a magyar jobbágy ön-
érzetére és földesuraihoz való elfogulatlan viszonyára: „hazánkban 
gyakorta az nemesember is bé tér az szegény parasztember házá-
hoz s nem szégyenli túrót és kenyeret kérni tőle”, amit persze a 
magyar jobbágy ingyen ad urának, azaz a földesúr vendége job-
b á g y á n a k . . . 

Több mint egyszázados előkészület után, melyet Mátyás ki-
rály jobbágybarát törvényhozása csak megszakított, de megállí-
tani nem tudott, a végzet az 1514-i jobbágy törvényekben teljese-
dett be, melyeket Verbőczi István felvévén Hármas-könyvébe, 
ezzel érvényüket 1848-ig biztosította. A jobbágyságnak ez ú j 
helyzetében lehetetlenné vált mindennemü politikai működés, a 
legkisebb befolyás is a magyar történet a lak í tására ; véleményét 
politikai dolgokban soha többé nem kérdezték meg, látköre túl 
nem mehetet t kijelölt foglalkozásán, az agrármunkán és az azt 
kiegészítő falusi kisiparon. Igaz, hogy a földközösség egyes vidé-
keken még sokáig megmaradt , ami a birtokos és parasztság kö-
zött valami lelki közösséget is j e len te t t : később pedig, amikor a 
földesúr bir toka végkép kivált és elkülönződőtt a jobbágyfaluétól, 
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a parasztok akkor is többé-kevésbbé legális haszonélvezői marad-
tak az úr erdejének, mezőjének, legelőjének, tehát a kapcsolatok 
végkép nem szakadtak meg. Mindez azonban csak bizonyos kul-
turális é r tékek csereforgalmát tet te lehetővé s a parasztok átvet-
ték az úriházból a „lesülyedő” kul túr javakat , legelőször a renais-
sance bútorformákat , hímzéseket , színgazdagságot, az urak pe-
dig továbbra is azt az ősi beszédmodort használták, fordulatai-
val, szóbőségével, finom elhal lgatásaival és kihagyásaival, mely 
régebben az egész nép tulajdona volt s most, a nyugatias gondol-
kodás ter jedésével , mindinkább visszavonult a parasztlélek érin-
tetlen mélységeibe. Úr és paraszt még tudott egymás nyelvén, 
megértet te egymást s így még fe l tehet jük , legalább is a XVI. 
századra nézve, hogy az úri politika az egész nemzet számára 
érthető formákban folyt le. 

De bármennyire megvolt is, egyelőre még, a szellemi hát-
védje a nemesi osztálynak a jogtalanná tett parasztság gondolko-
dásában, ez lényegesen nem könnyítette meg a feladatot , melyet 
magára vállalt. A Verbőczi-féle kategóriák fennállása idején, az 
országnak, mondjuk, t izenkilenc-huszadrésze földbirtoklásra, hi-
vatalviselésre, műveltségszerzésre képtelenné vált, a felülről jött 
parancsok végrehajtásán kívül minden más tevékenység tilos volt 
számára. Felelőssége többé a parasztnak nincsen a magyar sors 
alakításában, még akkor sem, ha a végvárakat az ő „ingyenes 
munkája” építi és tar t ja karban, ha a végvonal hajdú- és huszár-
csapataiban ő is harcol s ha az ország felszabadítása után a 
hadiadót, a seregek ellátását, a vármegyei közigazgatás költségeit 
szinte egyedül fedezi is. Felelőssége mindenért a nemességnek 
van, hiszen ő zárta ki a nemzet tevékeny közösségéből annak 
túlnyomó részét e rendiség fenntartásával , ellenállva I. Ferdinánd 
püspökei, III. Károly nagyurai , Mária Terézia és II. József hiva-
talnokai, Széchenyi István és társai humánusabb kezdeményeinek, 
a nemzet többségét tehete t lenné, mellőzhetővé, semmivé t e t t e . . . 

Mohácsnál már ez a kizárólagos uralomra tört vezető osztály 
bukot t el. Az erőknek az a józanul elrendezet t viszonya, mely 
még a rendi alkotmányt is jellemezte, már Mátyás halála óta 
megbomlot t : a k i rá lyi hatalom, korábban a nemzet szükségletei-
hez képest egyképpen nagy a fékezésben és előrelendítésben, 
már évt izedek óta erőtlen viaszfiguraként statisztált a pártküz-
delmekben, melyek során a főpapok és főurak tekintélye is leha-
nyatlott, a döntés a nemzet é le tkérdéseiben kortesbeszédektől 
fel izgatott , politikailag analfabéta kisnemesek fegyveres tömegeire 
szállott át. Nem csoda, ha a nemzet örökölt belső szervezetének 
ily szétbomlása közben a hagyományos népi jellemvonások sem 
funkcionál tak többé. Vitéz katonák helyébe vakmerő kalandorok 
léptek a tá jékozat lan sereg sokszoros túlerővel szemben 
harcba kényszer í te t te vezérét, a tanácskozás nyugalma és lehető-
sége eltünt, azé a tanácskozásé, mely évszázadokon át erőssége 
volt a magyarnak. Ebben a kapcsolatban nyernek jelentőséget 
adataink, melyek szerint már a Mohácsot megelőző országgyűlé-
seken sem volt nyugodt diszkusszió, a tömegek nem hal lgat ták 
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meg szónokaikat , lehurrogták őket, minden tumultuar isan, te r ror 
ha tása alat t ment végbe. Amin t ez természetes is. A szabadság-
szere te t nem vezethet i többé azokat a tömegeket , me lyekben a 
szabadság már szabadossággá fa jul t e l . . . Az uralomra jutott egy-
huszadrész magyar közt már csak kevés akad t szabadságszerető, 
vitéz és belátó ezek mind ott vol tak M o h á c s n á l . . . 

MOHÁCS UTÁN... 

MOHÁCS UTÁN EGYETLEN F E L A D A T háru l t az életben-
maradot takra: az ország védelme és ennek é rdekében az ál lam-
egység helyreál l í tása. A török fenyegetés állandó súlya alat t , 
mintha egyszer iben elvágták volna, megszűnt a k isnemesség túl-
tengő befolyása s a polit ika megint a nagybir tokosok, egyházi és 
világi főurak dolga lett , amióta fe jenként nem gyülhete t t többé 
össze a nemesség a rendi gyűlésekre . Ha a főnemesi osztály Mo-
hács után csak annyira magyar , mint még Zsigmond és Hunyadi 
János korában, kétségtelenül rá ta lá l a k ivezető útra. Külső segít-
ség egyedül Ferdinándtól volt várható, s e z t a segí tséget minden 
kockázat nélkül el l ehe te t t fogadni, amíg Ferdinánd nem volt csá-
szár, csak Ausztr ia és Csehország ura . A t ragédiát az okozta, hogy a 
vezető főurakból épp ez időben hiányzot t a hagyományos poli t ikai 
bölcseség, a helyzete t nem voltak képesek a tényekből k i indulva 
megítélni, s ehe lye t t e lőbb azt a főurat választot ták királlyá, ak i 
akkor már ké t évt izeden át szinte naponként bebizonyította kor-
mányzásbel i tehetet lenségét , az után pedig ennek a k i rá lynak vé-
delmében beh ív ták az országba az ősi el lenséget , a pogány törö-
köt. Alig képze lhe tő el a hagyományos politikai bölcseség súlyo-
sabb arculcsapása, mint János kormányának török segí tséggel fenn-
tartása. De ezt is megér t jük, ha i smer jük János tanácsadóit , párt-
szenvedélyben felnőtt néhány magyar úr mel let t délszláv főpapo-
kat és egymással rokonságban álló szerb-román családok f iai t . 
Zápolyai nevű k i rá ly alatt Petrovics, Peruss i th , Cserepovics, Drágffy , 
Patócsy, Frangepán, Majlád, Statileo, Brodarics, Verancsics nevű 
kormányférf iak , diplomaták, hadvezé rek akadályozták az ország 
egyesítését; a magyar u r ak végül is csak akkor tudtak összeál-
lani két k i rá lyuk erőszakkal k ibékí tésére , mikor már elmult a 
több mint t íz esztendeig tar tó „psychologiai pi l lanat” és sem Já-
nos nem akar ta többé családja k i rá ly i jövőjét feláldozni , sem Fer-
dinánd nem volt képes a polgárháborúban elhasznál t csapatai t pó-
tolni, a török pedig e huzavona alat t rájöt t Magyarország sze rv i 
gyöngeségére. Budavár 1541-i elveszte éppúgy, mint Mohács, a 
régi á l lamfenntar tó erők tel jes meggyengülését demonstrálta. 

De Budavár elvesztése után egymást követve á l l tak talpra 
nagy pol i t ikai tehetségek, akik a hazai föld primér szere te téből 
éveket és év t izedeke t átdolgoztak a szé t szakad t ország egyesíté-
sére. Munkájuknál érdemes egy pi l lanatra megál lanunk, egyrészt , 
mert bőven folyó adata ink miat t közelebbről is szemügyre vehet-
jük őket, semmint a középkor régebbi államférfiait , másrészt , mer t 
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szinte megoldhatatlan feladatok előtt állva, a hagyományos politi-
kát új, hatékonyabb eszközökkel folytatták s egyszersmind olyan 
szenvedéllyel, a hazának idejüket, becsületüket, egész sorsukat 
áldozatul dobva, aminő szenvedély régebben talán csak Szent 
Istvánban izzott, mikor országáért saját rokonait is kiirtotta. Három 
nemzedéknek három nagy magyarját , Frá ter Györgyöt, Báthory 
Istvánt és Bocskai Istvánt nézzük meg politikai munkájukban. 

Frá ter György nem volt ugyan magyar származású, de poli-
t ika i magatar tása az országot és nemzetet fenyegető veszélyekkel 
szemben ugyanaz volt, mint az ősmagyar Báthoryé és Bocskaié . . . 
A bará t nem volt cselszövő, sem hintapol i t ikus; mögötte sem in-
t r ika szövevénye, sem misztérium árnyéka nem sötétlett . Ellen-
kezőleg: őszinte magyar politikus volt, aminthogy a nagy magyar 
politikusok rendesen annyira őszinték, hogy el lenfeleik nem mer-
nek nekik hinni s ezzel önmaguknak ár tanak a játszma végén. 
Igaz, hogy két politikát, egymással ellentéteset folytatott Frá ter 
György, de nem egyszerre, hanem egymás után s mind a kettőt 
meggyőződéssel, életét mindkettőre fel téve. Az elsőt Budavár el-
vesztéig, abból kiindulva, hogy neki, mint a Zápolyai ház elköte-
lezett hívének, kötelessége Jánost fenntartani trónján és hogy 
természet szerint , János uralkodása Magyarország megmentése is 
l e s z . . . A Zápolyai-ház érdekében a legnagyobbat is merésze l te : 
inkább Szolimánnak, mint Ferdinándnak adta át a kisfiút és szék-
v á r o s á t . . . A tévedést fel ismerve azonban oly elfogulatlanul teszi 
félre eddigi pol i t ikájá t és veszi elő a másikat, hogy Machiavelli 
Fejedelme jut eszünkbe. 1541 augusztus 29-én, a Mohácsi csata 
évfordulóján lesz Buda Szolimáné s még nem mulik el ez az év, 
december 29-én megköti Ferdinánddal a gyalui szerződést s abban 
megígéri Erdély á tadásá t ; őmaga is leteszi a hűségesküt Ferdi-
nándnak. Élete most már csak folytonos kísérletezés, hogy ígéret, 
fenyegetés, erőszak eszközeivel megvalósítsa az ország egyesíté-
sét a Habsburg-király koronája alatt . Felépíti Erdély önálló kor-
mányrendszerét, de úgy, hogy hatalmában legyen azt bármikor 
megsemmisíteni, hiszen ő nem Erdélyért , nem két magyar álla-
mért dolgozik, izzad, sír és könyörög, borul a könnyelmű s értet-
len gondolkodású királyné lábai elé, táncol vele és ágyukat vo-
nat fel e l l e n e . . . A törökkel is tárgyal, de azért, hogy sí-
mán, magyarok vére hullása és pusztulása nélkül haj thassa végre 
az ország egyesítését. Nem az ő hibája volt, hogy csodálatos őszin-
teségében az át lagmachiavell izmushoz szokott olasz hadvezér nem 
tudott hinni, mögötte misztériumot szimatolt, remegésében keresz-
tet vetett , és mint ez nem egyszer történt így, halálos félelmének 
tárgyát leszúrat ta . 

Szenvedélyes és fáradhatat lan munka, ugyancsak két, ellen-
tétes irányú, egymást kizáró r i tmusban, jellemezte Báthory István 
államférfiúi életét is. Az eltérés Frá ter György pályájától főként 
abban állt, hogy ez utóbbi előbb Kelettől várta a magyarság meg-
mentését, később a Nyugattól, holott Báthory Bocskaival együtt, 
eleinte a nyugati nagyhatalomhoz csatlakozott és utóbb hagyta el 
azt, ellene fordulván. Erdélyt éppen Báthory István trónralépését 
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megelőzőleg kötötte le János Zsigmond és követe, Békés Gáspár, 
a speyeri szerződés által Miksa k i r á lynak ; ezen Báthory nem 
változtatott, hanem a szerződés ér te lme szerint el ismerte Erdélyt 
Magyarország részének, magát a magyar király alattvalójának, 
titkos tanácsülésben hűségesküt tett, mint erdélyi vajda Miksának 
és megígérte, hogy kívánságára bármikor visszaadja hivatalát . 
Nem is vett fel egyéb címet, mint az erdélyi vajda és székelyek 
ispánja hagyományos t i tulusát. Az Erdély területén fekvő királyi , 
azaz vajdai várakat csak Miksa engedelmével vet te kezébe. 
Bécsbe követséget küldött , osztrák hercegnőt kérve magának fe-
leségül. Nem is annyira Békés Gáspárnak a bécsi udvartól támo-
gatott felkelése idegenítet te el a nyugati szövetségtől, mint inkább 
politikai látókörének tágulása és az a sok ú j hata lmi eszköz, 
mellyel a lengyel királyi trón elfoglalása után r e n d e l k e z e t t . . . A 
lengyel haderő élén, egyesítve azt az erdélyivel, lehetségesnek tünt 
fel előtte Magyarország felszabadítása és terület i egyesítése Nyu-
gat és Kelet nélkül, a török és német hatalom el lenére. Ehhez 
azonban előzetesen a legsürgősebb lengyel kérdéseket ke l le t t 
megoldania: az 1569-ben megkötött lengyel-li tván unió követke-
vetkezéseit levonni, Lív-, Lett- és Kurországot felmenteni az orosz 
nyomás alól és Rettenetes Iván támadásaival szemben Lengyelor-
szágot hosszú időre biz tos í tani . . . Tudjuk, hogy a török és német 
hadjáratra már nem maradt ideje, őt is felőrölte a szinte lehetet -
len f e l ada t i szétesett hazá jának újra egybekovácsolása . . . 

Bocskainak már csak kettő közt volt választása, akárcsak a 
Barátnak. Ő előbb választotta a németet, csak utóbb a törököt . . . 
1602-öt í r n a k . . . Basta rémuralmat kezd és visszaadja Bocskai, 
mint Rudolf hű embere és tanácsosa erdélyi bir tokai t . Ekkor 
(Bocskai) Erdélybe jön, végigjárja bir tokait és megismeri az ál la-
potokat, melyeket a német segítség hozott létre. Az ő józan ér-
zékének ez elég volt. Nem kel l azt képzelnünk, hogy hamut hin-
tett fejére, látva, hogy tíz esztendőn át hiába ontotta nagyúri ösz-
szeesküvők és hadseregek vérét , hiába járt vérözönben, – az út 
rossz útnak bizonyult. Nem keserget t és nem vezekel t , mint a no-
mád-lovas ősök sem érzelegtek, ha az orosz puszta út ta lan út jain 
eltévedtek, s közel az éhhalálhoz vissza kellet t fordulniok. Talán 
vállat vont, talán ezt sem tet te . De azonnal visszafordult a rossz 
útról. Kiment bihar i bir tokaira, ér intkezésbe lépett a törökhöz 
menekült erdélyiekkel és előkészítet te a felkelést , mely egész 
életének megtagadása lett . A törökhöz állva nem melegedett vele 
össze: azt kell hinnünk, hogy a haza boldogulásának akadályo-
zóit, törököt és németet, sem nem szerette, sem nem gyűlölte. 
Mindegyiket hidegen nézte és nyugodtan mérlegelte hatalmi esz-
közeiket és módszereiket. Nemcsak magát, a magafaj ta magyar 
politikust is jellemezte, mikor feleslegesnek tartotta, hogy a fő-
herceg bőbeszédű követet küldjön hozzá, mert bár „sem az dialek-
tikához, sem az rhetorikához nem tudunk, a dolgot önmagát néz-
zük, csak az mi nemzetünk javát és magunk megmaradását, azon-
kívül a szók és rábeszélések minálunk semmit sem fognak”. A 
„dolgot önmagát” néző politikustól semmi sem áll távolabb, mint 
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az érzelmi politika, gyűlölet, hála, szeretet, reménység s Bocskai 
a török szövetségese lett, mert végcélja ezt kívánta ú jabb elkép-
zelése szerint, de soha nem bízott benne: Rákos mezejéről a tö-
rök táborba indulva úgy rendelkezik, mint aki halá lba készül ; 
már lovon ülve félrehívja fővezérét, Homonnait, s megígérteti 
vele, hogy ha neki „a török közé meneteléből nyavalyája lenne”, 
„soha a török nemzetségnek kér lek ne higyjetek”. Homonnai is 
őszintén utálkozik, mikor ú j szövetségeseikkel lakomáznia kellet t 
és szerencsésen visszatérve Rákos mezejére, fejedelmével együtt 
há lákat ad Istennek, hogy kihozta őket a farkasok közül. A szö-
vetséget azonban megtartották, mert azt érzelmeiktől függetlenül, 
t isztán poli t ikai érdekből kötötték. 

Bocskai történésze, Károlyi Árpád finom történeti érzékkel 
vette észre hőse a lakjában Machiavelli tanítványát, el is nevezte 
őt brachykephal Il Principének. Frá ter György, Báthory István és 
még sok más régi magyar polit ikus nem kevésbbé machiavellista 
volt, ha éppen ezt az elhasznált kifejezést akar juk reájuk húzn i . . . 
Az eszközök éle gyakran nem maradt el azokétól, melyeket Ma-
chiavel l i szabadalmazott , de ebből még nem következik, mintha 
magyar ja ink az olasz bölcsnek perfekt tanítványai let tek volna. 
Két dologban nagyon is különböztek az ő mintaképétől. Az egyik: 
hiányzott belőlük az ember és az emberiség megvetése. Ez pedig 
lényeges eltérés, mert Machiavelli a „forza” alkalmazásának jogát 
abból vezeti le, hogy az ember csak feliben ember, feliben állat, 
s ezért kormányzása tisztán törvényekkel , erőszak nélkül lehetet-
len. De a magyarok sohasem vetették le az emberszeretetet , kö-
zöttük nem is igen akadtak s ikeres demagógok, sem renaissance 
zsarnokok. Frá ter György le lke mélyén aszkéta szerzetes vol t ; 
az isteni parancs szerint szere t te az embereke t és lelki gyötrő-
dést szerzet t neki a jobbágyság szomorú sorsa, melyen minden-
kép segíteni szeretet t volna. Bocskai sok vért ontott, de mint 
hadvezér , á l lamférf i és mint az állam rendjének és bizton-
ságának őre , pol i t ikai szükségből és kényszerűségből, de nem 
könnyelműen, az emberéletet semmibe nem véve. A másik tulaj-
donságuk a magyar machiavell is táknak, hogy polit ikai eszközei-
ke t ugyan a célszerűségtől vezetve válogatják és cserélgetik, de 
ezt a szabadságot saját személyükre nem viszik át. Egyéni bű-
nökkel, melyek a magánélet erkölcsi kötet lenségéből származ-
nak, jóformán sohasem találkozunk a magyar történetben szereplő 
nagyobb formátumu politikusoknál, holott a nyugati népek törté-
nete, az angoltól és spanyoltól a németéig, teli van ilyen kétes 
világítású kormányfér f iakkal . . . 

A XVI. század bűnökben fetrengő francia történetéből szinte 
egyedül emelkedik ki Coligny admirális tiszta a lakja; a történé-
szek nem is tudják eléggé csodálni. A mi történetünkben jófor-
mán minden nagyobb a lak ilyen Coligny-féle, azzá teszi mindegyi-
ket mély vallásos érzése, mely polit ikáját is át meg áthatja. A 
jámbor hi tű biboros szerzetes, a jezsuitáktól vezetett lengyel ki-
rály, a protestáns vallásszabadságnak Európaszerte ismert kálvi-
nista harcosa, mindezek itt is csak példák, kiemelve a sok közül. 
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Ország, föld és nemzet szabadságának leb í rha ta t lan vágya mind-
egyiknél vallásos színezetet nyer... Tárgyilagosságuk ta lán a másik , 
még régibb vonalat, a lovas-nomádot dícséri . Legmélyebbről , bi-
zonyára a közönyből származik ez a tárgyilagosság, sa já t népü-
kön kívül senki t sem eresz tenek közel magukhoz; sze re te tük és 
gyülöletük tárgyai a sa já t faj ta emberei , a többi csak r i tkán emel -
kedik fel horizontukon nagy messzeségekből . . . Az igazi magyar 
pol i t ika sohasem tudja elfelej teni , mer t ősidőktől fogva vérében 
van szomorú tapasztalata , hogy népe egyedül van a világon és sem 
bará t ja , sem ellensége n incs önmagáért , hanem csak érdekből . . . 

A MEGZAVART LÉLEK 

A TÖRÖK URALOM MAGYARORSZÁGON több mint más-
félszáz évig tar tot t . Vegyük hozzá előt te a Jagel ló-korszakot és 
utána Lipót abszolut izmusát és a Rákóczi-felkelést , akkor lá t juk , 
hogy több mint kétszáz esztendőn át tar tot t az idegen uralom és 
a belső anarchia korszaka , amikor külső népek hadse rege i özön-
lötték el az országot és ura lkodtak raj ta , a magyarok pedig egy-
mással örök viszályban v i ta tkoztak azon, mit ke l lene tenniök, de 
közmegegyezésre sohasem jutottak. Az ősi tulajonságok i lyen 
viszonyok között nem működhet tek egységesen ; a szétbom-
lott ország, egymás el len agyarkodó nép jel leme is ke l le t t , 
hogy megváltozzék. Valóban ez a ké tszáz esztendős idegen ura-
lom és belső nyomorúság nem maradt ha tás né lkül a nemzet i jel-
legre. Amint a magyar élet sok egyéb megnyilvánulása, lá tszólag 
ősi örökség, csak a XVI .–XVII I . században lépet t a török hódolt-
ságtól elpusztított régi helyébe, így a nagy parasztvárosok, a ta-
nyai élet, a Hortobágy pusztája , a népművészet h ímzései és ruha-
divatja, városaink mai, barokkos formái, hasonlókép lényeges át-
alakuláson ment át a népi jelleg is. Itt nagy szerepe volt a 
vezetőréteg le lk i szakadásának, másrészt úr és jobbágy további 
eltávolodásának egymástól; egységes nemzet i l é lek ezóta lesz 
r i tkán megvalósuló jámbor kívánsággá, s a ténylegesen megnyi la t -
kozó tulajdonságok ezóta válnak ket tősekké. . . 

Kétszáz esztendőn át a vezető réteg, melyben a fa j i jel leg 
többé-kevésbbé tudatosan élt, éppen a nemzet életbevágó ké rdé -
seiben nem tudott soha egy vé leményre jutni. Minden második 
embernek más volt a véleménye, mint az elsőnek. Az á l landó 
ellentétet Nyugat és Kelet vonzóereje okoz t a ; a Habsburg-k i rá ly -
ság és török uralom hívei századokig v i ta tkoztak és év t izedeken 
á t fegyverre l pusztították egymást. De más e l lenté tek is rombol ták 
az ősi egységet: néha társadalmiak, főpapok és vi lágiak, fe jen-
ként fe lke l t megyei nemesek és nagybir tokos mágnások el lentétei , 
hosszú időkön át katol ikus és protes táns fe lekeze t i viszályok, 
melyek ugyan távolról sem öltöttek magukra oly véres formákat , 
mint angol, f rancia , német földön, de talán éppen azér t , mer t nem 
robbanhat tak ki , hiszen az egyik fél, e lőbb a protestáns, utóbb a k a -
tolikus, akkora túlerővel rendelkezet t , hogy a kisebbségnek csak 
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panaszkodnia és keseregnie lehetet t , de fegyverfogásra alig gon-
dolhatott – éppen ez elnyomott keserűségekből nőtt ki a két fél 
el idegenedése. Közvéleményünk ma is szeret i megkülönböztetni 
a kálvinis ta és pápista magyart , mint az alapjellem ké t élesen 
elhatárolható változatát, nézetem szerint hibásan, anekdotikus 
vonásokat komolyan véve. Józan történeti szemléletünknek nincs 
is nagyobb akadályozója, mint az anekdótákból kialakított törté-
neti tudás. A valóságban a katol ikus és protestáns magyar között 
a nemzeti jellem dolgában nincs számbavehető különbség, akár-
csak egykoron I. Rákóczi György és Pázmány Péter , Zrinyi Mik-
lós a költő és II. Rákóczi György, vagy Thököly és Rákóczi 
közt sem volt, nem is lehete t t nemzeti jellegbeli eltérés. A 
XVII. század erdélyi támadásaiban a szembenálló protestáns és 
katol ikus magyarok mint két testvér hasonlítottak egymásra, be-
szédjükben, szokásaikban, harcmodorukban, s viszont élesen el-
különült mindegyik a saját szövetségeseitől, a töröktől, svédtől, 
német-osztráktól. De ezzel nem azt akar juk mondani, hogy a 
hosszú időn át fennálló felekezeti ellentét hozzá nem járult az ősi 
jelleg megváltozásához. A változás ugyanis nem abban állott, 
hogy kétfé le magyar típus alakult volna ki, például protestáns és 
katolikus, labanc vagy kuruc; nem ilyen egyszerű osztodásról 
van szó, hanem arról , hogy kuruc és labanc egyformán más ma-
gyar lett, mint a középkori, egységes jellegü nép. A magyarság új 
árnyalataiban is hasonszőrű, egyforma színű maradt, de ez a szín 
nem volt többé a régi. 

A változás menetét a nemzeti önkritika világánál, a magyar-
ság bűneit feddő, ostorozó szövegekből könnyen fel ismerhetjük. 
Hosszú időn át, a XVII. század közepéig ez a „feddő” költészet és 
próza tudtommal nem szolgáltat adatokat a népi jellem megvál-
tozását illetőleg... 

Szkhárosi Horváth András üti meg már 1547-ben az alap-
hangot, melyet másfél századon át annyit va r i á lnak : a magyar 
nemzetet kihozá Isten Szittiából a jó kövér földre, felülteté asz-
talfőre, de nem becsülte meg Urának nagy kegyes voltát, bűnök-
ke l töl tekezett , s ezért romlásba jutott. A jóvátétel útja is egye-
temes val lás i : vissza kel l térnie a keresztény erkölcshöz, s akkor 
Isten megint kegyelmébe fogadja. Tudjuk, hogy ezeket a vádakat 
katol ikusok és protestánsok egymás ellen fordították, de mindket-
ten megmaradtak a keresztény morális alapon, – ez az egész 
irodalom azt bizonyítja, hogy akkor még senki sem vette eszébe, 
hogy a magyar egészében, vagy akár egyik, katol ikus vagy pro-
testáns részében más lenne, mint korábban.. . 

Az ú j formák, melyek a régihez képest rosszabbodást és bom-
lást jelentettek, csak a XVII. század közepe táján lépnek fel oly 
nyilvánosan, hogy az egykoru szemlélők is észreveszik. Eddig 
tartott , míg a nemzet i élet zavarai a lélek nyugalmát is meg tud-
ták zavarni. . . A lelki káosznak tehetet lenség, cselekvésbeli tét-
lenség lőn a következése, hiszen adott esetben, mikor valamely 
pozitív te t t re lett volna szükség, lehetet len volt communis opiniót 
hozni létre az illető te t t helyes vagy akár szükséges volta tár-
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gyában... Olyan egyéniségek, mint aminőkkel a XVI. században 
találkoztunk, nincsenek többé ; a politikusok nem áldozzák fel 
többé életük nyugalmát az ország egyesítéséért , belenyugszanak 
a változhatatlanba. Bethlen Gábornak nem sikerülvén magyar ki-
rálysága, másfelé veti k i diplomáciája finom szövésü hálóját . 
Pázmány Péter belátva azt, hogy uralkodóját lehetet len eltávolítani 
nyugati érdekköreitől a török-magyar felé, ha nem is Bethlennel , 
de utódával szívélyes viszonyba lép és megbékül a ket tészakí tás 
gondolatával. Az öreg Rákóczi György fejében már meg sem for-
dul az egyesítés; megelégszik, ha a királyság néhány vármegyé-
jét elszakít ja és Erdélyhez csatolhatja. . . Az ősi szabadságszeretet 
már csak ott tudott alkotni, ahol a személyes érdekkel , családi 
biztonsággal egyesülhe te t t : a vidéki nemesség még egyre fegy-
verben áll és hősiesen harcol, mikor arról van szó, hogy a kör-
nyékére, megyéjébe betört török csapatokat elűzze. Nagy nemzeti 
vállalatra sem közszellem, sem nemzeti fegyelem nincs többé... 

Legelőször Esterházy Miklós veszi ezt észre, az ő indulatos 
kitörései az országgyűlés és vármegyék tunyasága és önzése ellen 
már a nemzeti jellembe vágó hibákat emlegetnek. A megyék pro-
testálnak felkelést elrendelő levelei ellen, amit ő a nemzeti fegye-
lem megsértésének minősít. Az adó nemfizetéssel kapcsolatban 
kijelenti , hogy „sokakban igen meghült az ő hazájokhoz való igaz 
szeretetök”. Helyteleníti , hogy a honvédelem cél jaira a nemesség 
nemcsak vért, de pénzt sem akar áldozni, s az adóterhet is jobbá-
gyaira tolja át. I. Rákóczi György fővezére, Kemény János, a ké-
sőbbi fejedelem, egyenesen a „magyar nemzetnek elvetemedett-
ségében” látja annak okát, hogy senki se akar harcolni , a nép 
„elkedvetlenedett , gazzá lött”, „elfajult”, s hozzá teszi „nem 
most jött be ez nemzet közzé az az elvetemedettség”. Ha ilyen a 
vezető réteg, nem lehet más a parasztság sem, melynek poli t ikai 
jogai ugyan nincsenek, de mindkét fél szívesen besorozza a nemes-
ségtől csak gyéren kitöltött hadi kereteibe. Kemény szerint a 
parasztság „csak azt várja, ha melyik fél egymást megnyomja, 
azon kapdos ; effélékhez keveset vagy semmit sem kell bízni”. 
Az emberek érzik, hogy a b a j gyökere a szabadság körül van, 
annak különböző é r te lmezésében; a nemzet, mely szabadsága 
biztosítását nem ugyanabban látja, hanem egymást kizáró meg-
oldásokban, ter tmészetszerint nem is szabadulhat . Rákóczi György 
szabadságot ígér a királyság lakóinak, mire Esterházy visszakiált : 
„ez-e a szabadság? nem szabadság, hanem rabság” . Egyik fél 
sem hallgatta meg, utóbb már nem is ér te t te a másik érvelését , 
a nemzet nem egyesült, akciói ellanyhultak, végül is minden te t t re-
kész hazaszeretet elhallgatott . Nádasdy Ferenc, Lipót országbírája 
a legélesebben támadja a bécsi kormány rosszindulatát, de a ren-
dekben sem talál hazaszere te te t ; a magyar társadalom osztályairól, 
főurakról, nemesekről , városi polgárokról egyenkint kimutat ja , 
hogy önzők, tunyák és lus ták; a nemesek nem harcosok többé, 
hanem ügyvédek és szatócsok, akik a katonáskodás alól kivonják 
magukat. Ugyancsak az ősi vitézség meggyöngülését panaszolja 
ZrInyi Miklós, miután hadtudományi módszeres vizsgálatai és saját 
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tapasztalatai egyként meggyőzték erről. A ,,magyar romlás secu-
lumjának” nevezi korát , s a magyar ,,géniusz” romlását abban látja, 
hogy sem a cél ki tűzésében, sem az eszközök megválasztásában 
nem működik többé ősi össztönszerüséggel. Előbb a török áfiumban 
mutat ja meg az , ,emésztő tüzet” s élete végén közel van ahhoz, hogy 
Bocskai fordulatát utánozva a német ellen induljon. De sem törökelle-
nes, sem németellenes pol i t ikájában nem számíthatott többé az ősi 
magyar e rényekre : a szabadságszeretet megzavarodott és képtelenné 
vált útat mutatni, a vitézség és poli t ikai belátás meggyengült, egé-
szen elhalt. ,,Csúfsága let tünk a nemzeteknek és magunknak, el-
lenségünknek pedig prédájává. M i é r t ? A vitézségnek disciplinája 
meg nem tar tásáért , a részegségért , a tunyaságért, az egymás 
gyülöléséért és ezer ilyen v é t k ü n k é r t ” . . . . 

Zrinyi Miklós már szinte ugyanazon árnyoldalait figyelte meg 
nemzeti jel lemünknek, mint utóbb Széchenyi István. A nemzeti 
hiúságot, üres kérkedést és a tetterő hiányát, melynek a tétlenségben 
töltött falusi élet felel m e g : „Egy nemzet sem pattog úgy, s nem 
kevé lyked ik a nemesség titulusával, mint a magyar : maga annak 
megbizonyítására s megőrzésére, látja Isten, semmit sem cselek-
szik. Fia ink haszontalanul élnek” – otthon atyjuk házánál , korán 
házasodnak anélkül, hogy világot látnának, s maguk is folytatják 
az a tyák tunya életét, mely már rég elszokott a fegyverforgatás-
t ó l ; ha rc i munka helyet t vadászat a napi foglalkozása a nemes-
nek, persze nem nagy vadra, hanem ártatlan nyulakra. Az egyé-
nek ez általánosan jelentkező hibái a kollektív nemzeti szellemet 
is sötétre árnyékolták, még pedig az ország kettészakadása követ-
kez tében két különböző formában. Az ország nyugati részein a 
Habsburg királysághoz hű magyarokban az ősi szabadságszeretet 
gyengült meg idők folyamán, miután már évszázados tapasztala-
taik szerint lehete t len volt a „német sas” körmei közül kimene-
kedniük. Beletörődtek tehát a változhatat lanba, lépésről-lépésre 
lemondva a nemzeti függetlenség érvényesítéséről. Igy állott elő 
az a kormányzási rendszer, melyben a magyar ügyeket a bécsi 
német hatóságok intézték a legfelsőbb fokon, de itthon úgylát-
szott – az, aki akar ta , el is h ihe t te , hogy a törvények értelmé-
ben a magyar főhatóságok, kancellária, helytartóság, kamara igaz-
ga t ják az országot. Elvben és elméletileg ezek a nyugati magya-
rok sem mondtak le az ősi szabadságszeretettől követelt nemzeti 
öná l lóságró l . . . De arra már nem volt erejük, hogy a független-
séget tel jességében követel ték volna. És amint az idők haladtával, 
a szatmári béke után mindinkább kifejlődött ez a kormányzati 
kettősség: független magyar hatóságok rendelkezései , de olymó-
don és oly tartalommal, ahogyan a bécsi hatóságok nekik, a ki-
rály személyén keresztül , megparancsolták – ezt a helyzetet el-
viselhetővé már csak bizonyos önáltatás tehet te . 

A vezető réteg – a XVIII. században már nemcsak a laban-
coknak, hanem a kurucoknak is leszármazói, tehát az egész poli-
tikai nemzet – óvakodott tudomásul venni a nemzeti önrendelke-
zés ez állandó sérelmét, s ehelyet t a közjog illúzióiban burkoló-
zott . Megelégedett azzal, hogy időnként, így 1711-ben, 1722-ben 
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a pragmatica sanctióban, 1791-ben a hí res 10. törvénycikkben, s 
emellett a koronázások alkalmával napnál világosabban elismer-
tette teljes és tökéletes függetlenségét, megfogadtatta a királ lyal , 
hogy azt mindenkor t iszteletben fogja tartani, – s ebben meg is 
nyugodott. . . Az illúzió rendkívül veszedelmes volt a jellemre és 
a nemzet jövőjére egyaránt ; a szabadságszeretete t elaltatta, a poli-
tikai érzéket és a védekező ösztönt meggyöngí te t te ; a vezető osz-
tály fegyver, fegyver, fegyver helyett jogi érveket , üres formulá-
kat, f ikciókat halmozott fel fegyvertárában és végül is hajlamossá 
vált egyéb súlyos nemzeti kérdéseknek is a valóságtól távoli kül-
sőleges, palliatív, vagy pedig káprázatos, illuzionista kezelésére. 
Nádasdy és Zrinyi még csak azt h ibázta t ták , hogy az egyes ne-
mesekben ter jed az ügyvédi gondolkodás, kétszáz év mulva az 
egész vezető réteget áti tatta a jogi rabuliszt ika, s a nemzet, mely 
fegyvertől, lótól, ősei szokásaitól elszokott, büszke lett ar ra az 
ú j fikcióra, hogy „jogász nemzet”. 

A kelet i fél sem maradt el a nyugati mögött az ősi jellem 
továbbformálásában, azaz rongálásában. Amint a labancgondolko-
dás a tényleges viszonyok nyomására, kényszerűségből fordult az 
illúziók felé, mert nem volt ere je a valóság megváltoztatására, 
úgy a kurucok is csak az ő sorsuknak engedelmeskedtek, mikor 
vakmerő, meggondolatlan támadásokkal és hirtelen szétfutásokkal 
leszállították a hagyományos vitézség nemzetvédelmi jelentőségét, 
s a politikai belátást hányaveti optimizmussal, alaptalan bizako-
dással, s végül is fekete lemondással vagy a valóságot szidal-
mazó, de tehete t len „következetességgel” helyettesí tet ték. Kuruc-
és labancénekek egyforma hitelességgel rajzol ják meg ezt a fényes 
katonát, a „nyalka kurucot”, k inek fr iss a járása, sebes a futása, 
vitéz a kar ja , ezüstös a kapcája, gyönggyel fűzött a bocskora (di-
csekszik maga a kuruc), aki olyan volt, mint a szép strucc, hosszú 
pántos karddal, majd tízfontos, csattos forgóval, kócsagtollas pré-
mes csákóval, cifrán varrott nagy tarsollyal, míg ez világból k i 
nem futott, sok cifra káromkodás, nyelvelés, senki személyének 
nem becsülése, a jövendőre nem gondolás után (mint a labanc 
kárörömmel mondja). „A jövendőt nem gondoltad”, ez a szemre-
hányás ér i Thököly bujdosóit, Rákóczi kurucait , ami eredet i leg 
igaztalan vád volt, hisz épp a szebb jövendő miatt ve te t ték el 
jelenüket és indultak bujdosni és áll tak szervezet lenül csapa-
tokba. De idővel kiderült , hogy a jövendőt a bujdosók és kuru-
cok eszközeivel sem lehetet t biztosítani, – mint a labancokéval 
sem, – s a számukra is keserű valóság elől a kurucok is illú-
ziókba menekültek, optimista, önmagát túlbecsülő, az ellenfélt le-
néző és kigúnyoló, ködös jövőváró reménységekbe. A hasonlóság 
labanc- és kurucsors között abban is megvolt, hogy míg a labanc-
illuziók a szabadságszeretet érvényesülését akadályozták meg, 
addig a kurucoknál a haza lett a cél a győzelem minden reménye 
nélkül, a szabadság nemzeti jelentősége frázissá vált és idővel 
megelégedett a – cinkotai itcével. A látókör és politikai érzék 
végül is összeszűkült , emberi és kul turál is szükségletek, a nem-
zeti ösztön ez alapjai is hát térbe szorultak, – a világháborút 
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megelőzőleg az akkori „kuruc” szellemiség képviselői, a 48-asok 
még Rákosi Jenőt is felülmulták a kuruc Ady kigunyolásában. . . 

Míg a vezető osztályok nemzeti jellegét az ország ket té-
szakadása, s az annak következtében előálló politikai nehézségek 
gyöngítették és betegí te t ték, addig a „szegény nép” a ránehezedő 
szociális nyomás súlya alatt vesztett mind többet ősi jellemvoná-
saiból, s azoktól biztosított akcióképességéből . A török uralom 
alat t rá jasorba jutva, minden politikai és önigazgatási szabadsága 
megszünt, egyedül a menekül tek nagy számától felduzzadt néhány 
ú j nagy parasztvárosban fe j leszthet te k i önállóságát és, igen szűk 
korlátok közt, szabadságszeretetét . A török elűzése után felsza-
badul t ugyan a rájasorból, de ehelyet t Verbőczi Hármaskönyvé-
nek kivétel t nem ismerő, könyörtelen uralma alá k e r ü l t . . . 

Kezdeményező tehetség e nemesi gyámkodás alat t alig mu-
ta tkozhatot t többé. A jobbágyok magángazdasági tevékenysége a 
földesúr gazdat isz t je inek felügyelete alat t állott, ugyancsak ez 
rendelkezet t az uraság szolgálatáról, robotról, fuvarozásról, pénz-
bel i és természetbel i kötelezettségekről . A hadiadót az államnak, 
a mind súlyosabbá váló, mert az állami ellenőrzés nélkül kivetet t 
háziadót a vármegyének a falusi bírák szolgáltatták be, akiknek es-
küdtek és szolgabírók, katonai és polgári biztosok parancsoltak; 
maguktól semmire sem volt hatalmuk. A községek igazgatása alatt 
jóformán semmi sem maradt; idők multával a földközösség is 
mindinkább bomladozott, a földesurak elválasztották allodiumukat, 
a saját kezelésbe vett földet a jobbágybirtoktól, magára hagyták 
a falut, igazgatásába csak annyiban folytak már be, hogy kine-
vezték házsor szerint a bírákat , miután magától már nem volt 
ha j landó a jobbágy a bíróságot elvállalni. Igy haldokolt az önkor-
mányzat szelleme; szabadságszeretet , politikai bölcseség tárgy-
talanná vált, legföllebb a vitézség maradt meg a császári hadse-
reg magyar ezredeiben szolgáló jobbágy keblében. És ezt nem 
kell kevésbbé vennünk, hiszen a nemes később már annyira sü-
lyedt , hogy a katonáskodás terhét is tel jességgel a jobbágyra 
tolta. A mai volt jobbágycsaládok ősei közt így aránytalanul több 
volt a katona a XVIII. és XIX. században, mint a nemes és kis-
nemes családok ősei között. Viszont a jobbágysorból való felemel-
kedhetés te l jes reménytelensége, a földesúrtól minden tőke hozzá-
adása nélkül szabályozott extenzív gazdálkodás, melyben javítás 
és kezdeményezés ki volt zárva, a másnak dolgozás leverő tudata 
végül már emberi méltóságában és öntudatában is megtámadta a 
a jobbágyságot s ellustult , munkakerülővé vált, egyetlen remény-
sége volt, hogy mint „hajdu” bekerüljön a nemesúr udvarába, 
házi szolgálatra, ahol legalább a robottól, mezei munkától volt 
szabad, s emellet t a földesúr pártfogásával a hadiadó alól is ki-
bú jha to t t . . . A vidéki nemes élete is fennakadás nélkül zuhant 
mind mélyebbre, a Zrinyitől megfigyelt fokról a Széchenyi köny-
veiben leírt állapotba, amikor már épp a nemesi élet vált a nem-
zeti bűnök melegágyává. A jobbágyról, az itt vázolt fejlődés is-
meretében, nem mondhatjuk, hogy megromlott, nemzeti jellemét 
elvesztette volna s a tényeknek inkább megfelel, ha azt mondjuk, 
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hogy társadalmi lesülyedésében a nemzet köre alá e reszkede t t le, 
ahol nemzeti jellem szóba sem jöhetet t többé számára. A szabad-
ságszeretet , pol i t ikai belátás, reál is gondolkodás a jobbágy életé-
ben túlmagas fogalmak let tek, melyekhez anyagi és szel lemi nyo-
mora következtében, észjárása nem emelkedhete t t fel többé. Az 
ősi jellem ily körülmények közt legföl lebb vir tuál isan é lhe te t t 
benne, re j tve és senkitől észre nem véve, de készen arra , hogy 
ha egyszer megint visszakerül ember i méltóságába, át tud ja venni 
a nemzet sorsának vezetését a közben elgyöngült és elzagyvult 
vezető osztálytól... 

FELISMERÉS ÉS TEHETETLENSÉG 

A POLITIKAI TÖRTÉNET MOHÁCS UTÁNI katasz t rófá i és 
a tá rsada lmi helyzet , a jobbágyság ál lami elnyomottsága s ebből 
folyólag legalább is közönye a nemzeti célok iránt , alakí tot ta ki 
a XIX. század helyzetét, mely minden optimista szemlélet csúf -
jára, még a mára is k ihat . A magyar jellem, amint a lovas-nomád 
alapokon a keresz ténység beha tásá ra a Duna-medencében kife j lő-
dött s megalakítot ta vegyes faj i e redetű e lemekből a magyar 
nemzet i egységet és a magyar államot, szinte pára t lanul szeren-
csés történeti képződmény volt, e lég nagy szi lárdsággal és e l len-
álló képességgel , hogy a középkor pol i t ikai kr izisén és tá rsadalmi 
á ta lakulásain keresztül , vál tozatlanul megtar tsa alapvető tulajdon-
ságait. De a török hódítás , az ország ket té és három részre sza-
kadása, az ál lamiság meggyöngülése a külföldre he lyeze t t kor-
mányzat következtében, mindez alapjaiban rázta meg a nemzet i 
jellemet, melynek egyes vonásai harmóniából zavarba oldódtak, 
lassanként e lveszte t ték hatékonyságukat és idővel e rényekből a 
nemzet fenntar tására ártalmas, , ,nemzeti vé tkekké” vál toztak . 
Innen érthető, hogy az utóbbi másfél század megfigyelői csupa 
el lentétes egymást k izáró jel lemvonásokat vet tek észre a magyar-
ság arcula t ján s ezt a zavar t e le inte , szinte már Bessenyeitől 
kezdve azzal próbálták megmagyarázni , hogy a magyar ke le t i 
nép, gyökere i t vesztve ér t ide Nyugatra , ahol máig sem tudot t 
megnyugodni az idegen le lkiségnek meg nem felelő környezetben: 
innen van jó és rossz, erény és bűn párhuzamossága. Eddigi fe j -
tegetésünk ta lán eléggé bebizonyította i ly romant ikus felfogás 
helytelenségét. . . A következőkben csak néhány fordulat ra szere t -
nők felhívni a f igyelmet, melyet jellemünk legújabbkor i a lakulá-
sára fontosnak tar tunk. 

A nemzeti h ibáka t már legelső fe l fedezőik, így Zr inyi és 
Rákóczi, nemzetneveléssel akar ták a magyar lé lekből kiküszöbölni . 
Mivel ezek a h ibák nem szervezetbel i , születés óta élő jelensé-
gek, hanem csak idővel fe j lődtek ki , bizonyos, hogy nemzetne-
velés tárgya lehet megjavításuk. Ezt a nevelési munkát azonban 
nem pedagógusaink vál lal ták magukra , hanem költők, írók, a nem-
zeti lé tben mélyen gyökerező á l lamférf iak . Bessenyei Györgytől 
elkezdve nincs nagyobb költőnk, ak i hozzá ne járult volna a nem-
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zeti hibák felfej téséhez és részletes megismertetéséhez s aki 
a maga körében ne próbálta volna meg azok megjavítását. A 
XVIII. század végén a költők a magyar vitézség dicsőséges ké-
pét tartották a magyarság elé, hogy önmagára ismerjen és vissza-
té r jen az ősi jellemhez, melyet Virág Benedek és társai, meg 
Berzsenyi Dániel párducos Árpád és római Cato sajátságos keve-
rékének rajzoltak. Virág optimizmusa csakhamar helyet ad a 
,,rút szibari ta váznak” és Kölcsey pusztuló népének, melynek 
jobbléte már nem is magától, hanem egyedül Isten irgalmától függ. 

A nemzeti bűnökben elmerül a nemzet, a „dicső nép, mely 
tanult izzadni s izzadás közt hősi bért aratni”, megromolva he-
lyet ad ú j idegen „más szózatú és más keblű” népnek; sír ját 
Vörösmarty víziója szerint legalább gyász, könnyező népek veszik 
körül. De ez is illúziónak bizonyul . . . s már 1849 bukása megtanítja 
költőinket arra , hogy bűneink nem hogy fogytak volna, hanem 
gyarapodtak és erősödtek. Arany János és fia, László, már keserű, 
gyilkos vagy öngyilkos szatírával nézi nemzeti jellemünket Csori 
vajda és dádéi, meg Hübele Balázs groteszk a lakján á t ; még a 
t ragikumot is megtagadják népüktől. Mindez azonban csak a ve-
zető rétegek, az , ,intelligencia” köreiben megnyilatkozó nemzeti 
jel lemre vonatkozik, arra az osztályra, mely történetünket alkotta 
és é le tünket irányította ezekben az időkben, s mely vékony réte-
geződésében valóban már alig tudta hordozni a nemzeti sors sú-
lyát. Közben Petőfi átmeneti leg jobb véleménnyel van a nemzeti 
jellemről, nem ugyan erről a nemesi „úri” jellemről, melynek 
ősi bűneiről, gőgös tétlenségéről, patópáloskodásáról, szellemi 
összeeséséről fe le j thete t len zsánerképeket fes te t t ; ő végre felfe-
dezi a beteg középosztály alat t a nemzet egységes ösztönvilágát 
és az t a népet, melyet jobbágysorsa háromszáz esztendőnél tovább 
kizár t a nemzeti közösségből. 

Petőfit ebben már megelőzték az á l lamférf iak, élükön Szé-
chenyi István az ő nagy felfedezésével a kilencmillió ,,jó és hű” 
jobbágyról, aki a magyar jövő záloga. A vezető osztály betegsé-
geit kívülről, könyörtelen szemmel tekintvén meg, Széchenyi el-
készí t i a nemzeti bűnöknek mai napig legteljesebb diagnózisát, 
valamint a gyógyulás nemzetnevelői eszközeit is számba veszi... 
Rámutatott az abszolút sikerű gyógyszerre, melyet ő még nem 
alkalmazhatot t , utána pedig senkinek sem volt bátorsága többé 
alkalmazni. Ez a heroikus szer Széchenyi szerint abban áll, hogy 
újra elő kel l venni a magyar parasztságot, melyben oly ősi eré-
nyek, oly hamisítatlan monumentális formákban nyugszanak, hogy 
a fiatal gróf al ig tudta azokat könnyezés nélkül szemlélni. A ve-
zető ré tegek betegsége tönkre teheti a magyarságot, de minden 
vihart bizonyosan ki fog állani akkor , ha megint igénybe veszi 
a parasztságban re j tve élő ősi magyar jellemet. Széchenyi a ve-
zető réteg megjavításáról sem mondott le szívesen, de gondolatai-
nak analiziséből világos, hogy amennyiben a vezető osztályt vég-
kép használhata t lannak találta, a nemzet jövőjét az „utolsó re-
ménységtől”, a parasztság aktivitásától, történeti szerepének visz-
szaadásától várta... 
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48 meghozta a reformot, a katasztrófát és az idegen elnyo-
más korszakát . A legjobbak, Arany János, Kemény Zsigmond, a 
bukást a nemzeti jellem hibáinak tulajdonították, körülbelül azok-
nak, melyeket egykor a labancok a „nyalka kuruc” jellemén vél-
tek felfedezni, A bajokból a nemzetet külpoli t ikai szerencséje és 
a reformnemzedék még megmaradt nagyjai vezet ték ki a kiegye-
zés által, de az ő gyors elmulásukkal semmi sem tudta többé fel-
tartóztatni a nemzeti jellemnek az eddiginél is rohamosabb meg-
zavarodását. 67 után minden bajt rózsaszínnek, minden előnyt fe-
ketének lát a poli t ikai bölcsességében mindinkább visszafejlődő 
vezető osztály. Önismeretünk soha nem volt oly csekély, mint a 
dualizmus korában. Az idegen eszméket nem tudtuk a magyar 
föld szükségleteihez alkalmazni: a vezetők politikai bölcsesége 
elvesztette az ősi mértéktar tás t , az egyik nádszálként hajlongott 
a katasztrófa előszelében, a másik kemény derékkal megmereve-
det t és minden ú j útat, új gondolatot elutasított , a harmadik pe-
dig csak az utolsó pi l lanatban jutott hatalomhoz, mikor már itt 
volt a katasztrófa. 

A vezető réteg e polit ikai tehetet lenségének okait ma már 
eléggé ismerjük. A jobbágyfelszabadítás és azzal kapcsolatos át-
alakulása a mezőgazdasági termelésnek a birtokos nemességet 
lejtőre vitte s ennek alján néhány évtized után utolsó menedék-
ként az állami és megyei hivatalokra talált. A süllyedés alatt a 
nemzeti kul túrával való kapcsolatai is meglazul tak s végül már 
a század elején az ú j irodalommal és nemzet i művészettel , Ady-
val, Babitscsal, Móriczcal, Bartókkal , Kodállyal, nemcsak hogy 
ismerős nem volt többé, hanem velük szemben értetlen, el lensé-
ges állást foglalt el (ami talán egy vezető, intel lektuál is réteg 
munkaképtelenségének legszélsőbb, nálunk eddig egyedülálló bi-
zonyítéka), A régi nemesi réteg elszegényedése akkor ment végbe, 
amikor az ország kezdett bekapcsolódni a világkapitalizmusba, s 
amikor a gazdasági élet nagy jövőt nyujtó helyeit a mágnások és 
nemesek egyértelmüleg átengedték a túlnyomó többségében ide-
genből jött kapital ista zsidóságnak. De nemcsak az ipari és pénz-
beli nemzetgazdaságot, a szellemi é le t sok teré t is a zsidóság 
foglalta el; a régi vezető osztályok passzivitása annyira ment, 
hogy még hazafiasságuk formáinak kialakí tását és i rányítását is 
átengedték a jövevényeknek. Az ú j állam, a l iberál izmus elveit 
szociális korlátok nélkül alkalmazva, a volt jobbágyság gazdasági 
elsíklását sem tudta megakadályozni s arról szó sem lehete t t 
többé, amit pedig Széchenyi és társai minden reform végrehaj-
tása esetén természetesnek tartottak: hogy a volt jobbágyság a 
nemzeti közösség tagjává tétessék, érdeklődése a nemzeti kérdé-
sek iránt felkeltessék és végül is saját t i sz tább nemzeti jellemé-
vel szolgálja a közösséget. A szegény nép továbbra is kívül ma-
radt, passzív tagként , akinek parancsolnak és aki t vezetnek; az 
ősi szabadságszeretet frázisait hajtogatva, a vezető osztály nem 
gondolt a szegénység szociális nagykorúsí tására. A bajokat bete-
tőzte, hogy ez a megzavarodott vezető réteg, a megszaporodott 
állami feladatokat számszerűleg sem tudta többé ellátni, s így 
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kénytelen volt sa já t soraiba idegeneket bevenni, előbb a Bach-
korszakból itt maradt nagyszámú német és cseh hivatalnokot és 
gazdasági embert, azután a hazai német kisebbségből felemelke-
dőket, a városi polgárság megmagyarosodott családjai után a falusi 
sváb községeknek a hivatalokhoz sodródó egyedeit. 

Mi sem természetesebb, minthogy ebből az új keverékből 
elsősorban az államvezetés öröklött művészete veszett el és hogy 
politikai érzék híján a korszak egyetlen lényeges kérdését sem 
tudta dülőre vagy pláne nyugovóra vinni: a dualizmusból folyó 
kérdéseke t , a felekezeti békét , a nagybir tok és nagytőke korlá-
tozását, az akkor még nemzeti leg jól használható középbirtok 
megmentését , a paraszt-szegénység gazdasági felszabadítását, a 
kivándorlást, a földreformot, a mezőgazdasági és ipari munkás-
kérdést , a zsidó és nemzetiségi kérdést , a demokrácia és embe-
riesség követelményeit . Mindez megoldatlanul maradt a háború 
utánra... 
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