MINT MINDEN TUDOMANYAGBAN, a térténelemben is
- csak nagy médszertani kétségeskedés és mérlegelés utan fogha-
tunk hozz4 a népi jellem és annak kihatdsai kutatdsdhoz. Bizo-
nyara vannak torténészek, akik ilyen vizsgélatot eleve is medds-
nek tartanak, mert ismerik a torténeti médszertan egyik alapelvét
az emberi természei identitasirél. Az emberek mindeniitt, minden
korban, minden évszakban &s éghajlat alatt ugyanazok, az élet
ugyanazon térvéayeinek engedelmeskedve sirnak és nevetnzk, dol-
goznak és henyélnek, csoportokba 4llanak és gyilkoljak egymast.
Eppen mert mindig ogyformik, mert a természet fenyegets vesze-
delmeire és életet megkonnyitd béségére, a bardti dlelésre és az
ellenség nyilvessz8jére, dgylgolydjara és repiilldbombéjira ugyan-
oly érzésekkel és az érzésektdl irdnyitott hasonlé tettekkel reagél-
nak: épp ez teszi lehetSvé a torténetirdst, megengedve a F6ld bi-
zonyos pontjin és bizonyos korban &ll§ térténésznek, hogy a bar-
hol mésutt és birmely més korban lejatszédé emberi cselekmé-
nyeket megérise és leirja. A madarak vagy pafrdnyok torténetét
nem tudjuk megirni, mert ezek természete mds, mint a mienk,
de viszont nincs emberi térténet, melyet lefolydséban és moti-
vumaiban pontosan meg ne ismerhetnénk éppen azért, mert min-
den ember természete egyforma,

Ebbdl persze az kovetkezik, hogy a torténet alkcté eréi és
azok hatdsai is mindig és mindeniitt ugyanazok, s ha mégis van
kiilénbség egyes korokban, éghajlat alatt, népek kozt a haté erbk
munkéijéban, akkor ez a kiilsnbség szemmel lathatélag nem az
emberi természet tobbféleségébsl, hanem az éghajlatb6l, mdvelt-
séghbdl, tehat kiils§ természeti és tortémeti erdkbdl szirmazik.
Amint mir Montesquieu és Voltaire ota kézhellyz valt e termé-
szeti és kulturdlis erk hatdsa a torténet legkiilénbozdbb terein,
erkodlcsdk, szokdsok, jog- és 4llamélet kialakuldsiban. Ha tehit
ma a tengereken uralkodé angol nép toérténetét masnak latjuk,
mint az oroszét vagy olaszét, ez a kiilénbség nem azon alapszik,
mintha az angolnak mds lenne az emberi természete, miot a tobbi
népnek, hanem inkabb azon, hogy killdnb6zd és egymistsl eltérd
természeti és térténeti tényezdk hatdsa alatt mindegyik nép tor-
ténete idével mas utra tért, azaz médosult.

De vajjon nem médosult-e ugyanazon kiilsd tényezdk hatésa
alatt, évszdzados vagy évezredes kiildn, elszigetelt kultira 6lében
maga az ember, maga a nép is? Ez a dontd kérdés, melyre ha
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tagadélag valaszolndnk, akkor minden siker reménye nélkiil fog-
tunk légyen ehhez a vizsgdlathoz. De viszont ha igenléleg fele-
liink, — aminthogy igy is kell felelniink, — akkor mir a médo-
sulds, mddosulhatds tényének felismerésével sokat nyertiink: biz-
:os ll:iindulé pontot és egyittal a kutatds szdmdra parancsold kor-
dtokat.

" Kiindulé pontot: ha hosszii, mondjuk inkdbb: torténeti jel-
legh kiilon életvéltoztatisokat, 'mddosuldsokat hozhat Iétre vala-
mely embercsoportban, akkor mi sem vildgosabb, minthogy egy
olyan hosszii ideig egyiittélé és olyan organikus embercsoport,
mind a nép vady nemzet, idék folyaman sajat jelleget vesz fel,
mely 8t minden més néptdl megkiilonbozteti, Még testvéreitsl, leg-
kézelebbi rokonaitsl is, ha ezek t8le kiilld absz24 torténetl Sletet éltek,
Innen a német és hollandi nép kiilén jellege, nem is olyan hosszi
kiildn élet eredményeként. Innen a magyar és keleti testvérei, a
vogulok és osztidkok annyira ellentétes népi jellege. A lényeges
8z, hody van népi jelleg és hogy ezt a népi jelleget a természet
és torténet alakitja, médositja, vadltoztatja, s6t ezek az & sziilsi is,

Es itt tiinnek fel a kutatds korlatjai is. Ha az emberi termé-
szet identitisidt, mint térténettudomdnyi alapelvet szemiink eldtt
tartjuk, ackor nem hihetjiik, hogy mielstt a népek tarkasiga ki-
bontakozott volna, mieldtt az egyes embercsoportok az § cajat
killén természeti és tortémeti kdrnyezetiikbe bekeriiltek volna.
ezen differencidlédéds eléft is lehetett volna akirmely embercso-
portnak, népnek is kiilon jellege. Azaz a népi jelleg nem orik,
aminthogy tudjuk is, hogy példédul embertanilag minden nemzet,
mely tehetséges és alkots: keveredéshdl, azaz sok-sok hosszd
ideig tarté médositdsbél 4llt eld, igy az olasz, spanyol, francia,
angol, magyar, még a német is. A kutatds soridn tehét szivar-
vanythajszolé gyermekek volnink, ha a nemzeti jelleg egy arche-
tipusit akarnék megkonstrualni, melybdl aztin kényelmesen le-
vezethetnGk az Osszes torténeti magatartisokat, amelyeket az il-
letd nép életében tanusitott, Mindenki hajlonghat az ,6r6k” nép
elétt, csak a historikus nem. Bedthy Zsolt nem tudta levezetni a
magyar irodalom évezredét a volgai lovastél, hasonlékép déliba-
bos kezdemény volna t3rténetiinket is belle, a noméad lovasbél
kdvetkeztetni ki, vagy példaul a ,magyar paraszt” idealképlets-
bdl, vagy akdr, amire ma nagy a hajlandésig, Ady Endrébsl mul-
tunkat visszakdvetkeztetni. A dolog nem ily egyszerll és ez sze-
rencsénk, mert ilyen merev, véltozdsoknak ala nem vetett népi
jelleg esetén torténetiink szintelen, problémitlan lett volna, De
ne felejtsik el. hogy 6rok, valtozatlan népi jelleg csak elmélet-
ben képzelhetd el, a valésigban a felleg lassan alakult, a termé-
szeti, éghaijlati, életmédbeli, taplalkozési viszonyok és a szomszéd
népek, ezek embertani és kulturdlis behatisaira. Az &sszehason-
lit6 néprajz ezeket a kérdéseket dllandéan magyarizza; minket
ebben a kapcsolatban csak egy tény érdekel. Az embercsoport
valamzly tart6s benyomas alatt felvesz bizonyos tulajdonsédgokat
s mikor a benyomis abbamarad, az életviszonyok megvaltoznak,
ezek a tulajdonsigok nem mindig tiinnek el nyom nélkiil, meg-
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maradhatnak, kiiléndsen ha hosszi behatdsnak eredményei. Ha az
angolszdsz nép hirtelen elvesztené tengereit és azokat csak szédz év
mulva nyerné vissza, nem kétséges, hogy ugyanoly természetes
médon uralkodnék a habokon, mint korabban. Az eurdzsiai pusz-
tdkat laké noméd térzsek sem vesztették - el teljesen ott szerzeit
tulajdonsdgaikat ; voltak koztik, mint az avarok és ozméntdrékok,
akik csak igen nehezen alkalmazkodtak az Gj viszomyokhoz, no-
méd-lovas jellegiik ellendllott a médosulds sziitkségének ; az ava-
rok igy inkabb elpusztultak s a térokék évszazados haldoklésa is
igy méar rég tirgytalanni, értelmetlenné valt tulajdonsigok ma-
kacs tovdbbélésébsl szarmazott. Ezeket tekintetbe véve elismer-
hetjiik, hogy a magyarsignak nomdad-lovas életében szerzett tu-
lajdonsdgai sem multak ki: tdrténete folyamén itt is, ott is fel
bukkannak és igy cselekedeteinek rugéi kozott a mai napig is
szambavehetdk.

Ordk, véltozatlan alapjelleg hidnya és természeti és kultu-
ralis hatisok mint igazi jellegképzdk : mindez kiziria azt, hogy
a népi jelleget elméletileg, filozéfiai, moralis, metafizikai alapon,
vagy akéir a tirsadalomtudomény és lélektan eszkozeivel kizelit-
silk meg. A népi jelleg alakul és alakithaté, innen a nemzetne-
velés lehet8sége és reménységei. De a.jelleg i formajaban, mely
edy-edy torténeti fordulatnal vératlanul felvetédik, nem kell min.
dig Gj vonisckat keresniink; a természet &s kultira valtozasai
folytin letiint, elveszettnek hitt nemzeti eré6k djra feltdrhetnek,
vagy pedig amdgy is meglevs és haté tulajdonsigok hirtelen fj
vegyiillékben jelentkeznek : a kordbban hatalmasak egy-egy ,t6rté-
neti krizis* hatdsdra meggyengiilnek és addig elhanyagoliak, sa- .
padtak egyszerre kivirulnak. Itt persze nagy a lehet8ség és val-
tozatossdg, mint a térténeti életben altaliban, — szdmunkra csak
a tényleg lefolyt dolgok jonnek tekintetbe, s ezért sem lehet els-
addsmédunk egyéb, mint térténeti: a magvar népi jelleget csak
mint térténeti képzédményt, iddrendileg elrendezett vizsgalattal
ismerhetjik fel. Hogy pedig el ne meriiljiink a térténeti élet ten-
gerében, partjain két fogédzénk van. Az egyiket a természeti és
kulturalis valtozdsok egyiittesen nydjtjdk: élebevags valtozéds
vagy hosszantarté, allandésult behatds konnyen 4atalakithatja, ha
nem is mindjart a nemzeti jelleget, hanem annak belsd Ssszeté-
telét. Igy tehit elvandorlads, katasztréfék, évszazados kulturalis
behatds kulminiciéja vagy megsziinése esetén a tdrténésznek fel
kell emelnie fejét, nem veszi-e &szre a nemzeti jelleg valtozasat,
szegényedését vagy kiteljesiilését. A lovas-noméid életméd elha-
gyasa, a letelepiilés, a véarosi életmdd, vesztett habori s ennek
kovetkezéseként a nemzeti szabadsdg elvesztése, hosszantarté
idegen uralom, kulturdlis tér2n katolikus, protestins szellemiség,
humanista vagy barbar szellemi dramlatok : mindez kihathat a nem-
zeti jellegre, bir nem tzhetjiik fel, hogy minden ilyen véltozdsnak
okvetleniil megvan a nyoma benne. Masik fogédzénk, évszdzadokon
dtvindorolva, a nemzet belsd dsszetételébsl adddik, még pedig fa-
jillag és térsadalmilag. Misem természetesebb, minthogy a nem-
zettestbe benyomul6 nagyobb idegen tomegek megzavarjik az
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eredeti tulajdonsdgok érvénvyesiilését, hiszen czek sz idegenek
koribban mis testnek voltak a tagjai, arrél szakadtak le s igy
most jellegiik és szerepiik heterogén. Fzzel fiigg 0ssze az asszi-
milacié tdrténeti jelentdsége. Nem kevésbbé fontos szerepe lehet
a tirsadalmi és abbdl kdvctkezd politikai valtozdsnak : az egyen-
sily eltoléd4sdval kordbban befolyastalan térsadalmi osztilyok
veszik 4t a nemzet vezetését, amelyelben cgyes népi tulajdo-
nok erdsebben vagy lanyhdbban mikédnek, mint a koridbbi ural-
kod6osztalyban. Ilyenkor az egész nemzeti jelleg, latszélag, mas
képet mutat, s6t, ha eldregedett és nemzetileg elfakult osztilyok
helyébe frissebbek lépnek, az sincs kizdrva, hogy a nemzeti jel-
leg nemcsak latszélag, de valéban is megvaltozik,

A HAROM OSI JELLEMVONAS

EGY HELYUTT HOMAN BALINT mesterin foglalja #ssze
az egykoru gérdg, nyugati, szir, arab forrdsok alapjin a honfog-
lalé magyarok lelki tulajdonsagait: elénk allitja ,a honfoglals ma-
gyart, kiben nem nehéz a szabadsagot szeret5, jogait ismers, politi-
zalg, idegenekkel szemben dvatos, kériiltekints. sot kérmonfont, de
alapjdban véve nyiltszivii és edyenes, de sokszor allhatatlan, az
élet kiizdelmeiben bétor, munkabiré, nélkiilézést tiirs, de a jolé-
tet, pompat kedvels, hallgatas és széfukar, de mulatozis kézben
kedélyes magyar paraszt lelki 6sét felismerniink“. Ez a nézetem
szerint legteljesebb jellemzés a mi tovabbi kutatisunk érdekében
néhény vondsra redukélhaté, melyb6l a tobbi is kénnyen kikdvet.
keztethets. Béles Leé kiemelte, hogy az egész nép szabadsdg-
szerets, tovdbba, hogy fégondja, hogy ellenségeivel szemben vi-
téziil viselkedjék és végiil. hogy tdrzsei ,dlnoksdguk miatt minden
bizalomra érdemetlenek”. Héman fogalmazisit alapvonasaira egy-
szerlisitve : a magyarok szabadsigszeretdk, vitézek és Lkoérmdn-
font politizalsk.

Szabadsdgszeretetilk bizonydra egész mas tartalommal birt,
mint amit ma értiink alatta, aminthogy kézépkori viszonyaink
megértését semmi sem zavarja annyira, mintha XIX. és XX, sza-
zadbeli nemzetiségi fogalmainkat magyardzzuk beléjiik. Szabad-
sdgszeretetik nem akadidlyozta az Gsmagyarokat, hogy évszaza-
dokon at més népektsl vezetett allamszovetséghen éljenck, a bol-
girok, tirkék, szavirok, kazirok uralma alatt. Ez az aldrendelt-
ségitk idSnkint oly erfs volt, hogy kiviilrsl nézve népi egyénisé-
gilk is eltint s 8ket gyakran a f6nép, tiirkdk, szavirok mnevén
nevezték, Itt azonban az a lényeges, hogy az eurizsiai nomad-
lovas népeknél az ily formaju alirendeltség nem zavarta meg
sem a népi egységet, sem az O6nilldsagot, azaz a nép szabadsdg-
rzeretetével még nem 4llott feltétleniil ellentétben. A nomad al-
lamsz6vetségben az aldrendelt térzs bizonyira nem rendelkezett
— mai kifejezéssel élve — sem kiilpolitikai 6nallésiggal, sem
pedig hadi erejének 8nallé felhaszndldsi jogaval, De hadi ereje
mégis 6nsllé sajétja volt, mert az egész nép fegyveres témogek-
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bal 4llott s az 4llamszévetség, tudomdsunk szerint, sohasem érin-
tette a nép belsd szerkezetét és annak bels6 kormédnyzasi viszo-
nyait. Amikor Konstantin csészér szerint a magyaroka vezets kazar
‘nép tandcsira fejedelmet vilasztottak,ez sem allt ellentétben azzal,
hogy az allamszdvetség nem befolydsolia a tagnép politikai életét,
hiszen a fejedelemvélasztisnak mir megvoltak a magyar életben
is elfzményei, melyek azt sziikségessé tették. A belsS dnren-
delkezésben kell megtaldlnunk a Bélcs Leété! meglstott szabad-
sdgszeretet értelmét. A magyarok eurdzsiai nomid szabadsigsze-
retete megkivinta a nép egyéniségének 8nallésapat, azt, hogy GOsi
szokédsai és szabdlyai szerint élhessen, azaz a torzsek és nem-
zetségek fejei s alegf6bbek, a ,hadnagyok” igazgassik az egészet.
Az is valészinii, hogy még a vezetd, idegen nép parancsait is ezek
a hadnagyok kozvetitették, az uralkodé nép korménya ezekkel
beszélte meg a mindkét nép és az egész 4llamszdvetség érdeké-
ken 16v6 hadi és kiilpolitikai dolgokat és azok végrehajtdsit...

A vitézség és a politizdlé hajlam a lovas-nomad szabadsédg-
szeretet kiséréje ; mindkettd benne gybkerezik az eurdzsiai élet-
médban, mindkettd nem specifikus tulajdonsdga a magyarnak,
hanem 4ltaldnos jellemzdje a kinal faltél a Karpatokig egy év-
ezrednél tovabb hulldmzé pésztor-noméd népeknek, a mongolok-
nak és hinoknak csakigy, mint a besseny8nek és a kdnnak.
Mindketts akkor lesz a magyarsag jellemzéje, mikor a honfoglalas
utdn dj viszonyok kozt kideriilt, hogy kdzelebbi és tavelabbi
szomszédjai idegenek ett5! a lovas-nomdd fogalmazasu vitézségtsl
és politizalastél. A tészomszédok, akikre részben ki is terjesz-
tette uralmét a magyarsig, sem vitézek nem voltak, sem politi-
kai szervezetik nem volt. A lovas nomad vitézség kiildnben is
feltételezte az egész nép harciassdgat olyképpen. hogy az allami
szervezetl egybeesett a katonaival: ebben mindenkinek egyformén
vitéznek kellett lennie ; a harciassdg az egyetlen lehet§ szellem,
a vitézség az egyetlen lehetd tartalma volt az életnek. Ilyen é&r-
telemben sem a szervezetlen szldvok, sem a mér feud4lis keretek-
ben szervezkedd olaszok és németek nem voltak vitézek, hiszen
néluk mér végbement a foglalkozési dgak szétvéllasa, mar voltak
békés életmédot folytatd osztilyok és a nemzetnek csak egy
része Apolta a harci eréuyzket. A magyaroknil pedig még minden
szabad vitéz is volt és csak a rabszolgdk nem gyakoroltsk a harci
mesterséget, Ugyanez volt a helyzet a ,politizilds® dolgéban, A
néprajztudomédny a patriarchélis (a matriarchdlis ellentéte) lovas-
noméad ,rady csaldd“ és abbél kifejlsddit 4llamok fejét abszolut
uralkodénak mindsiti, de nem tagadja, hogy az ily uralkodénak
elhatdrozdsai a nép véneivel, vezetdivel Iolytatolt eszmecserék,
tandcskozdsok eredményeként sziiletnek meg. Ilyen eurazsiai, lovas-
nomid értelemben még az Arpiddok is abszolutikus uralkodék
voltak, aminthogy bizonyos, hogy ha 6k valamit erBsen akartak,
legaldbb is a XI. és XII szdzadban, I[. Andréskoriig, azt véghez
is tudtdk vinni. De Ok is megbeszélték az orszag ligyeit fGembere-
ikkel, akiknek sora a honfoglaldskori, hadiszinezetii hadnagyok éta
erfsen szaporodott és szinez8ddtt: a kirdly senatusdban a fdpa-
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pok, vildgi f6hivatalnokok és megyeispanok, s a nemzetségfsk utédai,
még ideden szdrmazédsu nagybirtokosok is helyet foglaltak. Frei-
singi Otté piispSk, a XI(I. szdzad koézepén jellemzSnek talilja a
magyar életre, hogy az elkelk, ,primorok” magukkal viszik
székiiket a kirdlyi udvarba, s ott leiilve ,az orszig dolgait tar-
gyaljdk és megbeszélik” és ugyaneat teszi kéziilik a fagyos télen
kiki a sajat hdzdban., Bélcs Leé politizals magyarjai tehst a ke-
resztény kirdlysdg id:iében is megtartottdk ezt a sajatsdgukat,
mely joggal feltiint és idegenszeriinek latszott a német piispok
szemében, aki a nyugati kereszténység feudilis vildgdban sokkal
szigorubb alirendelési viszonyokhoz szokott hozza és természet-
ellenesnek taldlta, hody az urak ,more patrio” beleszéljanak a
kiraly és udvara, fohivatalnokai politikai elhatédrozisaiba . ..

A NYUGATI KERESZTENYSEG HATASA

DE VAJJION AZ UJ HAZABAN valé megtelepedés és a ke-
reszténység felvétele nem taszitotta-e ki a természetes fejlfdés
menetéb§l a magyar népet és elnyomva &si tulajdonsidgait nem
alakitotta-e at jellemét is? Ilyen és hasonlé kérdések konnyen
feltolakodhatnak, ha ismerjiilk az életméd azon gyskeres eltéréscit,
melyek a lovas-nomad pusztai nép és a keresztény-nyugati lete-
lepedett, f6ldmiiveld és iparizd é&let kozt vaunak, Azzal is tisz-
tdban vagyunk a legijabb kutatisok 6ta, hogy a kereszténység
a magyarsignak nemcsak vallasi képzeteit alakitotta 4t, gydrta
egésszen (jjd, hanem 4llami és jogi gondolkod4sit is megviltoz-
tatta, . . Mindez oly lényeges viltozast jelentett, hogy joggal fel-
vethetiiik a fenti kérdést : nem tiint-e el nyom nélkiil a magyarsig
6si jellege ?

Minden adatunk arra mutat, hogy nem tiint el, s6¢ valtozason
is csak annyiban ment keresztiil, amenyiben ezt az \j viszonyok
feltétleniil sziikségessé tették. A ,politizalds”, mint lattuk, tovabdb
élt és kifejezGdstt a rendi testiiletekben; a vitézség helyébe sem
lépett gydvasdg: a magyar igazi katona maradt és vitézségén az
egymdst felvalts, dj és 4j fegyverek, harci eszkdzdk, taktikai és
stratégiai felfedezések sem valtoztattak, a kopjitél a repiilégépig.
Ezeket a magyar kozonség el6tt felesleges bizonyitgatni. A 1énye-
ges mindezen jellemvonasok gydkerének, a szabadsigszeretetnek
alkalmazkodé4sa az ij, eur6pai keresztény viszonyok kozott. A ma-
gyar nép a Kérpatok karéjiban végkép elszakadt rokonaitél: eleinte
még Kelet felé vérrokon lovas-nomdd térzsek voltak szomszédjai,
beseny8k, kinok, de ezek mar, az eurdzsiai puszta iratlan térvé-
nyét érezve, nem ismerh:tték el rokonnak a letelepedett keresz.
tény magyart, aki zsdkmédnyoldsuknak époly targyava lett, mint a
szlavok vagy bizanciak. Az utolsé rokonok igy részben épp a
magyarok csapdsai alatt hulltak el, s eltiinésiikkel valt a magyar
nép igazdn testvérlelenné idegenek, szlivok, németek, romanok
kozott ... A testvértelenné valt nemzet tudatdra ébredve, hogy
itt t6bbé nem remélheti fennmaraddsat vérrokon népek 4llam-
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szovetségétsl, lezdrta a kapukat 4s minden biskomorsdg, rossz
eléérzet nélkiil alkalmazkodott az iij helyzethez.

Ebben legidbb eszkdze az 8si szabadsagszeretet volt, mely most
mér levethette azon korlatozdsokat melyeket a lovas-noméad 4allam-
élet rikényszeritett. Miéta nincs tébbé a magyarnak rokona, nem
bizik tébbé senkiben, senkivel nem &ll 6ssze élet-halilra, s min-
denkit-a gyepiin tdil 1évének tekiat, akivel csak a gyepiik jarha-
tatlan rengetedgjeiben épiilt szik kis kapukon 4t hajlandé érint-
kezni. Es a kapukat maga 6rzi, vagy az orszigba fogadott vérro-
konaival érizteti. A gyepiik minden oldalrél, kelet &s nyugat, dél
és észak felé megvédik, s e nagyszeriien funkcionalé védelmi 6r-
vonal mégott §si életkedve hatalmas munkara 8sztokéli... A no-
mad és félnomad magyar szabadsigszeretete csak a nemzetsédek
és torzsek szokisjogatol Grzott, védett életet és még legfsllebb a
torzs nyari fiives legelGit, folyékmenti téli tartézkoddasi helyét
szerelte szabadnak litni; még a kalandozisok kordnak magyarja
sem zarta le hatirait, hogy azok mdgiil minél gyorsabban kitér-
hessen a gazdag nyugati vagy bizédnci tijakra, melyekbsl élt és
redjuk szinte éppugy sziikséde volt, mint sajit szillésfsldjeire.
Csak Szent Istvdn vonta meg az éles vilaszté vonalat, mely nélkiil
nincs $0dllé nemzeti élet: mi a haza és mi az idegen, kiilsé fold.
Az 6 rendelkezései jelolték ki a szabadsdgszeretet mélté targyit,
a hazit és a haza f6ldjét... Amit félretolt, a nomad szabadsig-
szeretet, az dj viszonyok kozott mar dgyis kiils6 végveszély és
belsé anarchia felidéz6jévé valt, de amit helyébe allitott, a haza,
a f6ld... mindenkor hatni fognak.

A harmadik 6si tulajdonsig, a polilizdlé hajlam, 3zaz poli-
tikai tehetség is tovabb alakult Szent Istvan mdkédésében. El§-
sz6r mint politikai hagyomény, mésodszor mint az 4j, keresztény
nemzetkozi élet eszkdzeinek és lehetéségeinek felhaszndldsa. A
nomdd eurazsiai lovasnépek politikai hagyoménya, mint lattuk,
abban é4llott, hody a hatalmi kériikbe lépett mas, kisebb, gyén-
gébb népeket és néptéredékeket nem nyomtik el, hanem békében
és hiboraban tdrsaikkd tették. Bizonyira ez a hagyomany is ér-
vényesiilt Szent Istvdn azon rendelkezéseiben, melyekkel idegen
lovagokat, papokat, iparos mesterembereket hozott be az orszégba
és kinek-kinek meghagyta.a sajat szokasai szerint, sajit nyelvé-
ben valé életet. A hekdltszs idegenek kezelésének e szentistvéni
szelid gyakorlatabsl fejldditt ki a kézépkori magyar allamnalk,
mai széval mondva, nemzetiségi vagy kisebbségi politikija, mely
az utébb bekoltézott nem-magyar népeknek: besenydéknek, erdé-
lyi-szdszoknak, szepesi és mas német. olasz vérosoknak, romin
keriileteknek, rutén, vlach és tét hegylakék telepeinek, a sikség
kiin és jasz lakéinak teritleti, személyi és kulturdlis autonémiat
adott, s 6ket ezen 6nadta jogaikban évszdzadokon 4t megtartotta.
Tgaz, hogy a kozépkorban az allamteriilet szétforgacsolédésa kii-
16nb62z8 teriileti autonémiikra masutt is szokdsban volt, de ez al-
lamberendezés két alapvet6 vondséval eltért az akkori eurdpai
gvakorlattél, Az egyik az volt, hogy Szent Istvdn és utédai csak
idegen néptoredékeknek adtak ily autonom jogokat: magyar egyhazi
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vagy vildgi fejedelemségek teritoridlis autonémidval soha nem ala
kulhattak ki magyar f6ldén... Mdsrészt a bekdltézd idegenecket
privilégiumaikban meg is tartottdk, minek kovetkeztében olyan
nemzetiségi harc, véres jelenetek sorozatival, miat példéul a né-
met-szlav népek érintkezési vonalin, ndlunk nem is iitétt ki soha,
amig ez a rendszzr életben volt, s amig 1j idegenek tomege be
nem koltozétt a térdk haboruk alatt és utan. ..

Az 8si tulajdonsigok tehat, melyek a magyar nép vandor-
életében 8rkédtek, tovabbra is végigkisérték 6t eurépai keresz-
tény dtjaban is. A kereszténység felvétele és a nyudati civiliza-
ciéba valé beilleszkedés viszont végtelen sok Gj eszkézzel és le-
het§sédgel gyarapitotta a politikai tehetség hatskérét. A lovas-
nomdd nép egyszinidi élete most tarkult meg igazdban, nagy fela-
datok, veszedelmek, sikerek rejtdztek a Karpatok medencéjében
azon nép szdmdira, mely bele tudott torni a letelepedésbe és bele
tudott tanulni az 4j eszkézok hasznilataba...

Es a szdzadok egymast valtottdk, Gj és Gj nemzedékek kel-
tek és hulltak a sirba, a keresztény Eurépa civilizdciéja tj és dj
hulldmokkal éntstte el az egykori nomad lovasokat. A romén és
gotikus szellemiség meghozta egymést kévetSen a maga politikai,
valldsi, 6ltézkédési divatjait, di és 4j fegyvereket és mindennapi
eszkozbket, de mindezek a viltozdsok nem érintették a torténet-
alkoté erdket, melyek a felszin alatt munkdlva, a noméid és ke-
resztény vilag szintéziseként dllandésitottak a magyar nemzet éle-
tét. A nagy valtozdst a humanizmus és renaissance aramlata hozta
magaval .., A magyar politikdt ebben a korszakban a két Hu-
nyadi, atya és fia irdnyitotta, Az atya... a hagyomanyos magyar
erbkkel dolgozott, és egész egyénisége, hadvezetése és belsd szer-
vezd munkdja legszebb szinezése a keresztény szinezetti magvar
szabadsdgszeretetnek, vitézségnek és politikal j6zansagnak. Fia,
Métyds, méar lelkében felszabadult a kereszténység és hagyomdany
korlataitél: 6 az elsé kirdly, aki tisztdn egyéni hajlambé! kiilss
héditdsra indul: a cseh koronatartomdnyok és Ausztria birtoka
valdban nem volt sziikséges a magyar boldogsighoz vagy bizton-
sighoz. De még ez a korlatlanul nagyravigyé renaissance kirly
is mennyire aliveti magit a valésignak, ecllentétben idegen kor-
tarsaival, kalandos, szinte viliguralmi tervek kovacsoléival, Me-
rész Kiérolyt6l Miksa csdsziron at Podjebrad cseh kiralyig, aki
egész szerényen csak Bizdnc csdszdra akart lenni. Corvin Matyéds
németromai csdszdrsiga nem volt ily elérhetetlen 4lom s ami po-
zitiv 1épést magas céljanak érdekében tett, az mind arré! tanus-
kodik, hogy benne is élt a magyar politikai hagyomény. Diplo-
micidjdval évtizedeken at végigtapogatjia a németrémai teriilet
ergit, melyiket tudnéd szolgilatdba hajtari: pénzt, fenyegetést,
fegyveres erGszakot mindig ott alkalmaz, ahol annak eredményé-
r8l szinte bizonyos: a kellg pillanatokat kivdrva, otthon hatalmas
hadsereget alkot, s ezt soha nzm kockéztatja: céljait sokdig nem
tizi ki, de amikor elindul, szivésan megmarad az tton és végiil
is nagy kiterjedésii idegen teriileteket szerez meg; ezek kor-
ményzésdban a bennsziilgtteket is részelteti. Mindez a politika?
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tett és médszer nem egyediil renaissance, hanem magyar renais-
sance jellegii: Matyds renaissance korlatlansigat a magyar poli-
tikai hagyomany kotstte meg. Ha életben marad, ... héditdsai bi-
zonydra nem pattannak szét renaissance légbuborékként, mert gya.
- korlatias magyar belétds alapozta meg dket.

A VEZETO OSZTALY ES A NEP

A KOZEPKORNAK EZ ARANYLAG EGYENES vonalu fej-
16dését végignézve, k&t kérdés meril fel. Vajjon a vezel§ osztaly,
mely ezt a hagyomdnyos magyar politikat megvalésitotta, valoban
magyar volt-e ? ks mésodszor, hogyan viszonylott a nép egész to-
mege ehhez a vezet§ osztdlyhoz? Mind a két kérdés tsszeliigg
egymassal 8 mindkettdre kielégit valaszt tudunk adni az utébbi
negyedszizad tirsadalomtorténeti kutatdsai alapjan.

A vezetd osztaly, ebben nincs kétség, tilnyoméan nagy tébb-
ségében mindenkor magyar volt. Az Arpdd-hiz kihalésa utén,
igaz, idegen szdrmazdsuak iltek a trémon, de ezeknek tandcsosai
is magyarok voltak, nagyrészt régi magyar nemzetségek leszér-
mazdi... Az egymast kévetd korminyokban négyszdz esztends
alatt végeldthatatlan hosszi sora kovette egymést a fhivatalno-
koknak, akiknek egyéniségét és csaladi kapcsolatait Héman Balint
oly alaposan megismerte, mint masvalaki a sajat korinak embe-
reit. Az 6 kdnyvének 4tlapozdsa utdn nem lehet kélséges elébb
kifejlett nézetiink : a kozépkori magyar polilikdt egészben véve
sziiletett magyarok. még pedig régi csalddok tagijai intézték, ami
egyszeriben érthetfvé teszi régi hagyoméanyok érvényesiilését, A
sok rendszervéiltozdsnal, amit f6ként erélyesebb kirdlyaink eszkd-
z6ltek, gyakran keriiltek fel szegény. kisnemesnek mondhaté csa-
ladok tagjai, de valédi homo nmovusok, akiknek &sei jobbagyok
voltak, lithaté médon csak Matyds kirilynak minden elsitélettl
mentes, & személyes virt(l t minden szdrmazési tdbldndl tébbre be-
csiild uralma idején. O alatta indul meg a délszlivok elbretorése
is az egyhdzi méltésdgok és korményhivatalok felé.

Nem kell azonban gondolnunk, mintha a kormanyzékordket
szellemileg is 4thatolhatatlan fal vélasztotta el a nép tdbbi részé-
t5l. Az elsd szdzadokban a politikdt is intéz5 fsrangfiak tobbsé-
gének miveltsége még aligha valt el a népi miiveltségtsl; urak
és ,parasztok” ugyanazon népi nyelvet beszélték... Legaldbb is
a Zsigmond korabeli protorenaissanceig, mikor elGszér kapcsols-
dik be a vezetS osztély tekintélyes része a nyugati fdrangu életbe,
fel kell tenniink, hogy a vezeté réteg ugyanazon magyaros 1ég-
kérben &It, mint az als6bb néposztilyok, — Garai Miklés nddorrél
és Mityds humanista piispbkeir6l ezt mar nem tehetjik fel. Ami
annyit jelent, hogy a hagyoményos magyar politikéta XV, szdzadig
még nem vékony intellektualis réteg képviselte, az uralkodé csz-
talynak még megvolt a szellemi egysége a nemzet cgész tomegé-
vel... Az els6 szdzadokban kiilonben sem voltak a tirsadalomban -
mereven elkiilonitett osztdlyok.:. A nemesi osztalynak XIII. sza-
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zadbeli kialakuldsdval még mindig nem vonddott meg ez az éles
hatédrvonal, sem pedig azzal, hogy a XIV. szdzad kozepén mar
erélyes torekvések jelentkeztek abban az irdnyban, hogy a szol-
galé népek kitelességei egységesittessenek, ami eldfeltétele volt
az alsé néposztily megmerevedésének. Egységes jobbagyosztalyrél
még a kovetkezd szdzad elsé felében sem lehet sz6; ahelyett
nagyszdmmal vannak adataink, melyek azt mutat 4k, hogy dr és
jobbagy kozdtt sokkal szélesebb teriileten all fenn az érdekkézés-
ség, semmint gondolnék... A jobbigy még akkor is fegyveres,
fegyverforgats, vitézséget gyakorlé ember, akit be is soroznak az
orszigot fenntarté banderidlis és porialis katonasagba, Szabad kél-
tézése még nem vitds; Matyas kirdly a f6ldesuraknak {6ldhoéz kéts
torekvéseit még erélyesen elutasitja. Vagyonhoz, sét birtokhoz is
bizonyos koriilmények kozbtt joga van; féldesuri uralom alatt 4116
jobbagyok mas urtol f8ldet, igy kiilonésen szdloket bérelhetnek s
adataink vannak arra, hogy a kor viszonyaihoz képest nem egy
jobbdgy gazdagnak is volt mondhaté. Mindebbél kovetkezik, hogy
a jobbdgy még nem volt kizédrva a nemzeti miveltségbél, tehit a
népet és vezet§ osztilydt szoros anyagi és szellemi kapcsok és
kozos kultira tartotta dssze. Ennek nemzeti jelentSségét igazaban
csak mi tudjuk méltdnyolni, akik magunk el5it latjuk ,magas-
kultira“ és népi kultdra, politizdl6 vezetd osztily és nemzetileg
kozonyOs szegény nép borzaszté kettészakadssit. Az egysédes
jobbédgyosztalyba utébb lesiillyedt paraszitsdg is megtartotta Gsi
kultirajabél, amit szegénysége megengedett neki, ennek bironyi-
téka népzenénk, népmivészetiink és nem utolsé sorban népnyel-
viink ; az is bizonyos, hogy szabadsdgszeretettd]l meghatérozott 8si
nemes emberiességét nem vesztette el dj, lealdzé helyzetében sem,
aminek bizonyitdsdra legyen elég a XVII. szdzadi magyar utazé,
Szepsi Csombor Macton megfigyeléseire hivatkoznom: & felhébo-
rodva szemlélte a francia jobbagy alédzatossagat, kolduldsit, térd-
és fGhajtésait és ezzel szemben rdamutatott a magyar jobbagy 6n-
érzetére és féldesuraihoz valé elfogulatlan viszonyara: ,hazankban
gyakorta az nemesember is bétér az szegény parasztember hézi-
hoz s nem szégyenli turét és kenyeret kérni téle”, amit persze a
magyar jobbdgy ingyen ad urdnak, azaz a foldesir vendége job-
bagydnak. ..

Tébb mint egyszdzados elékésziilet utdn, melyet Métyas ki-
rély jobbagybarat torvényhozédsa csak megszakitolt, de megalli-
tani nem tudott, a végzet az 1514-i jobbagytérvényekben teljese-
dett be, m=~lyeket Verbéczi Istvdn felvévén Hérmas-kényvébe,
ezzel érvényiiket 1848-ig biztositotta. A jobbagysidgnak ez ij
helyzetében lchetetlenné vélt mindennemii politikai miikédés, a
legkisebb befolyds is a magyar tértémet alakitdsira; véleményét
politikai dolgokban soha tobbé nem kérdezték meg, latkére tal
nem mehetett kijelolt foglalkozdsdn. az agrirmunkén és az azt
kiegészits falusi kisiparon. Igaz, hogy a féldkozbsség egyes vidé-
keken még sokdig megmaradt, ami a birtokos és paraszisig ké-
z6tt valami lelki kézosséget is jelentett: késébb pediy, amikor a
foldestr birtoka végkép kivalt és elkiilonzEdstt a jobbigyfaluéts?,
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a parasztok akkor is t8bbé-kevésbbé legilis haszonélvezdi marad-
tak az dr erdejének, mezdjének, legeldjének, tehat a kapcsolatok
végkép nem szakadtak meg, Mindez azonban csak bizonyos kul-
turdlis értékek csereforgalmit tette lehetdvé: a parasztok atvet-
ték azrihizbdl a ,lesiilyed3“ kultirjavakat, legelészor a renais-
sance bitorformakat, himzéseket, szingazdagsigot, az urak pe-
dig tovébbra is azt az 6si beszédmodort hasznaltik, fordulatai-
val, szébdségével, finom elhallgatisaival és kihagyisaival, mely
tégebben az egész nép tulajdona volt s most, a nyugatias gondol-
kodds terjedésével, mindinkabb visszavonult a parasztlélek érin-
tetlen mélységeibe. Ur és paraszt még tudott egyméis nyelvén,
megértette egymdst s igy még feltehetjiik, legaldbb is a XVL
szazadra ndzve, hogy az iiri politika az egész nemzet szédmdira
érthetd formdkban folyt le.

De barmennyire megvolt is, egyelére még, a szellemi hét-
védje a nemesi osztidlynak a jogtalanna lett parasztsdg gondolko~
disdban, ez lényegesen nem konayitette meg a feladatot, melyet
magdra vallalt, A Verbdczi-féle kategoridk fennallésa idején, az
orszagnak, mondjuk, tizenkilenc-huszadrésze idldbirtoklasra, hi-
vatalviselésre, mlveltségszerzésre képtelenné valt, a felilrdl jott
parancsok végrehajtdsdn kiviil minden mas tevékenység tilos volt
szdméra. Feleldssége tobbé a parasztnak nincsen a magyar sors
alakitdésdban, még akkor sem, ha a végvarakat az 8§ ,ingyenes
munkaja® épiti és tartja karban, ha a végvonal hajdu- és huszar-
csapataiban 6 is harcol s ha az orszdg felszabaditdsa utin a
hadiadét, a seregek ellitdsat, a varmegyei kozigazgatads koltségeit
szinte egyediil fedezi is. Feleldssége mindenért a nemességnek
van, hiszen § zdrta ki a nemzet tevékeny kozOsségébdl annak
tilnyomé részét e rendiség fenntartdsaval, ellenallva I, Ferdindnd
piispékei, III. Karoly nagyurai, Maria Terézia és II. Jézsef hiva.
talnokai, Széchenyi Istvan és tarsai humdnusabb kezdeményeinek,
a nemzet tobbségét tehetetlenné, mellfzhetdvé, semmivé tette...

Mohé4csndl mér ez a kizdrélagos uralomra tért vezets osztily
bukott el. Az eréknek az a jézanul elrendezett viszonya, mely
még a rendi alkotminyt is jellemezte, mar Matyds haléla 6ta
megbomlott: a kiralyi hatalom, kordbban a nemzet sziikségletei-
hez képest egyképpen nagy a [ékezésben és eldrelenditésben,
mér évtizedek 6ta erétlen viaszfiguraként slatisztalt a partkiiz-
delmekben, melyek sorin a fdpapok és ffurak tekintélye isleha-
nyatlott, a dontés a nemzet életkérdéseiben kortesbeszédekis!
felizgatott, politikailag analfabéta kisnemesek fegyveres témegeire
széllott 4t. Nem csoda, ha a nemzet drékolt belsé szervezetének
ily szétbomldsa kézben a hagyomdnyos népi jellemvondsok sem
funkcionaltak tobbé. Vitéz katondk helyébe vakmers kalandorok
léptek a tajékozatlan sereg sokszoros tilerdvel szemben
harcba kényszeritette vezérét, a tanicskozés nyu¢alma és lehetd-
sége eltiint, azé a tandcskczdsé, mely évszdzadokon at erdssége
volt a magyarnak. Ebben a kapcsolatban nyernek ijelent8séget
adataink, melyek szerint mar a Mohdcsot megel6z6 orszéggyilé-
seken sem volt nyugodt diszkusszié, a tomegek nem hallgattdk
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meg szdénokaikat, lehurrogtik 6ket, minden tumultuarisan, terror
hatésa alatt ment végbe. Amint ez természetes is. A szabadsig-
szeretet nem vezetheti tébbé azokat a tomegeket, melyckben a
szabadsig méir szabadossigga fajult el... Az uralomra jutott egy-
huszadrész magyar kozt mar csak kevés akadt szabadsagszeretd,
vitéz és beldté; ezek mind ott voltak Mohécsnal...

MOHACS UTAN...

MOHACS UTAN EGYETLEN FELADAT harult az életben-
maradottakra: az orszag védelme és ennek érdekében az 4llam-
egység helyredllitisa, A t8rok fenyegetés allandé siilya alatt,
mintha egyszeriben elvigtik volna, megsziint a kisnemesség til
tengé befolyasa: a politika megint a nagybirtokosok, egyhazi és
vilagi f6urak dolga lett, amiéta fejenként nem gyiilhetett tébbé
Gssze a nemesség a rendi gyiilésekre. Ha a f6nemesi osztaly Mo-
hécs utdn csak annyira magyar, mint még Zsigmond és Hunyadi
Jdnos kordban, kétségteleniil rétalal a kivezetd utra. Kiilsé segit-
ség egyedil Ferdindndtél volt vérhaté, s ezt a segitséget minden
kockazat nélkil el lehetett fogadni, amig Ferdindnd nem olt csé-
szér, csak Ausztria és Csehorszig ura. A tragédiat az okozta, hogy a
vezetd fGurakboél épp ez idSben hidnyzott a hagyoményos politikai
bélcseség, a helyzetet nem voltak képesek a tényekbd! kiindulva
megitélni, s ehelyett el6bb azt a fourat vélasztottak kirally4, aki
akkor mér két évtizeden 4t szinte naponként bebizonyitotta kor-
ményzasheli tehetetlenségét, az utdn pedig ennek a kirilynak vé
delmében behivtdk az orszigba az &si ellenséget, a pogany térs-
két. Alig képzelhets el a hagyomdnyos politikai bélcseség silyo-
sabb arculcsapasa, miat Jinos kormanyénak torék segitséggel fenn-
tartasa. De ezt is megértjik, ha ismerjiik Jinos tandcsadéit, part-
szenvedélyben felndtt néhany magyar ir mellett délszlav fdpapo-
kat és egyméssal rokonsdgban 4l 6 szerb-roman csaladok fiait.
Zépolyal nevii kirély alatt Petrovics, Perussith, Cserepovics, Dragify,
Patécsy, Frangepan, Majlad, Statileo, Brodarics, Verancsics nevd
korményférfiak, diplomatik, hadvezérek akadalyoztik az orszig
egyesitését i a magyar urak végiil is csak akkor tudtak &sszeal-
lani két kirdlyuk erészakkal kibékitésére, mikor méar elmuli a
tdbb mint tiz esztendeig tarté ,psychologiai pillanat” és sem Ja-
nos nem akarta t6bbé csalddja kirdlyi jovgjét felildozni, sem Fer-
dindnd nem volt képes a polgdrhaboriban elhasznalt csapatait p6-
tolni, a térok pedig e huzavona alatt rajott Magyarorszig szervi
gyongeségére. Budavar 15411 elveszte é&ppiigy, mint Mohécs, a
régi dllamfenntarté erSk teljes meggyengiilését demonstralta.

De Budavér elvesztése utdn egymdast koévetve alltak talpra
nagy politikai tehetségek, akik a hazai I6ld primér szeretetébél
éveket és évtizedeket dtdolgoztak a szétszakadt orszdg egyesité-
sére. Munk4juknil érdemes egy pillanatra megallanunk, egyrészt,
mert béven folyé adataink miatt kézelebbrél is szemiigyre vehet-
jilk 6ket, semmint a kézépkor régebbi dllamférfiait, masrészt, mert
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sziate megoldhatatlan feladatok elétt dllva, a hagyomanyos politi-
k4t G4j, hatékonyabb eszkézokkel folytattdk s egyszersmind olyan
szenvedéllyel, a hazénak idejiiket, becsiiletitket, egész sorsukat
dldozatul dobva, amind szenvedély régebben talan csak Szent
Istvanban izzott, mikor orszdgdért sajit rokonait is kiirtotta. Hérom
nemzedéknek hdrom nagy magyarjit, Frater Gyorgyot, Bathory
Istvant és Bocskai Istvant nézzitk meg politikai munkajukban.

Frater Gy6rgy nem volt ugyan magyar szérmazésu, de poli-
tikai magatartdsa az orszdgot és nemzetel fenyegetd veszélyekkel
szemben ugyanaz volt, mint az §smagyar Bathoryé és Bocskaié...
A barat nem volt cselszovd, sem hintapolitikus ; mogdtte sem in-
trika szévevénye, sem misztérium arnyéka nem sdtétlett, Ellen-
kezdleg : Gszinte magyar politikus volt, aminthogy a nagy magyar
politikusok rendesen annyira &szinték, hogy ellenfeleik nem mer-
nek nekik hinni s ezzel 6nmagukuak értanak a jitszma végén.
Igaz, hogy két politikat, egym ssal ellentéteset folytatott Frater
Gydrgy, de nem egyszerre, hanem egdymds utin s mind a kettét
meggyd6zddéssel, ¢letét mindkettére feltéve. 4z elsét Budavar el-
vesztéig, abbél kiindulva, hogy neki, mint a Zdpolyai haz elkéte-
lezett hivének, kotelessége Janost {enntartani trénjan és hogy
természet szerint, Jdnos uralkoddsa Magyarorszdg megmentése is
lesz... A Zéipolyai-haz érdekében a legnagyobbatl is merészelte :
inkdbb Szolimdnnak, mint Ferdindndnak adia 4t a kisfiit és szék-
vdrosat... A tévedést felismerve azonban oly eliogulatianul teszi
félre eddigi politikajat és veszi eld a masikat, hogy Machiavelli
Fejedelme jut esziinkbe. 1541 augusztus 29-én, a Mohdcsi csata
évforduléjan lesz Buda Szoliminé s még nem mulik el 2z az év,
december 29-én megkoti Ferdindnddal a gyalui szerzddést s abban
megigéri Erdély 4taddsat; dmage is leteszi a hilségeskiit Ferdi-
nindnak. Elete most méir csak folytonos kisérletezés, hogy igéret,
feayegetés, erdszak eszkoOzeivel megvaldsitsa az orszag egyesité-
sét a Habsburg-kirdly koronédja alatt. Felépiti Erdély onallé kor-
ményrendszerét, de gy, hogy hatalmiban legyen azt barmikor
megsemmisiteni, hiszen 6 nem Erdélyért, nem két magyar alla-
~mért dolgozik, izzad, sir és kénydrdg, borul a kénnyelmd s értet-
len gondolkoddsi kirslyné !4dbai elé, tancol vele &s 4gyukat vo-
nat fel ellene... A térokkel is targyal, de azért, hogy si-
mén, magyarok vére hullisa és pusztulisa nélkiil hajthassa végre
az orszig egyesitését, Nem az 6 hibaja volt, hogy csodalatos 6szin-
teségében az dtlagmachiavellizmushoz szokott olasz hadvezér nem
tudott hinni, mégétte misztériumot szimatolt, remegésében keresz-
tet vetett, és miat ez nem egyszer tortént igy, haldlos félelmének
tirgyat lesziratta.

Szenvedélyes és faradhatatlan munka, ugyancsak két, ellen-
tétes irdnyd, egymast kizdrd ritmusban, jellemezte Bathory Istvan
allamiéiiiai életét is. Az eltérés Frater Gyodrgy palyajatel fgként
abban allt, hogy ez ut6bbi elsbb Kel ttdl virta a magyarsidg meg-
mentésst, kés6bb a Nyugattél, holott Bathory Bocskaival egyiitt,
eleinte a nyugati nagyhatalomhoz csatlakozott és utébb hagyta el
azt, ellene fordulvdn, Erdélyt éppen Bathory Istvin troaralépését
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megel§zsleg kotdtte le Janos Zsigmond és kévete, Békés Géspar,
a speyeri szerz6dés altal Miksa kirdlynak; ezen Bathory nem
véltoztatott, hanem a szerz6dés értelme szerint elismerte Erdélyt
Magyarorszdg részének, magat a magyar kirdly alattvaléjénak,
titkos tandcsiilésben hiiségeskiit tett, mint erdélyi vajda Miksénak
és megigérte, hogy kivénsdgdra barmikor visszaadja hivatalat.
Nem is vett fel egyéb cimet, mint az erdélyi vajda és székelyek
ispdnja hagyoményos titulusit. Az Erdély teriiletén fekv§ kiralyi,
azaz vajdai véarakat csak Miksa engedelmével vette kezébe,
Bécsbe kivetséget kiilddtt, osztrdk hercegn6t kérve magénak fe-
leségiil. Nem is annyira Békés Géspdrnak a bécsi udvartél tdmo-
gatott felkelése idegenitette el a nyugati szdvetségtsl, mint inkabb
politikal litékirének tdguldsa és az a sok wj hatalmi eszk8z,
mellyel a lengyel kirdlyl trén elfoglaldsa utén rendelkezett... A
lengyel haderG é1én, egyesitve azt az erdélyivel, lehetségesnek tiint
fel elbtte Magyarorszag felszabaditdsa és teriileti edyesitése Nyu-
gat és Kelet nélkiil, a térdk és német hatalom ellenére. Ehhez
azonban elézetesen a legsfirgésebb lengyel kérdéseket kellett
megoldania : az 1569-ben megkétstt lengyel-litvdn unié kévetke-
vetkezéseit levonni, Liv., Leit- és Kurorszigot felmenteni az orosz
nyomés alél és Rettenetes Ivén tdmadésaival szemben Lengyelor-
szdgot hosszi id6ére biztositani... Tudjuk, hogy a tér8k és német
hadjiratra mér nem maradt ideje, 6t is feldrélte a szinte lehetet-
len feladat: szétesett hazjinak ijra egybekovacsolisa.. .

Bocskainak mdr csak kett§ koézt volt vélasztdsa, akércsak a
Baritnak. O eldbb vélasztotta a németet, csak utébb a toroket.. .
1602-6t irnak... Basta rémuralmat kezd és visszaadja Bocskai,
mint Rudolf hfi embere és tanicsosa erdélyi birtokait, Ekkor
(Bocskai) Erdélybe jon, végigjarja birtokait és megismeri az 4lla-
potokat, melyeket a német segitség hozott létre. Az § jézan ér-
zékének ez elég volt. Nem kell azt képzelniink, hogy hamut hin-
tett fejére, létva, hogy tiz eszlend6n 4t hidba ontotta nagyiri 5sz-
szeeskiivik és hadseregek vérét, hidba jart vérézénben, — az it
rossz utnak bizonyult. Nem kesergett és nem vezekelt, mint a no-
méd-lovas Gs6k sem érzelegtek, ha az orosz puszta dttalan dtjain
eltévedtek, s kozel az éhhaldlhoz vissza kellett fordulniok. Taldn
véllat vont, talan ezt sem tette. De azonnal visszafordult a rossz
dtrél. Kiment bihari birtokaira, érintkezésbe lépett a torokhdz
menekiilt erdélyiekkel és elfkészitette a felkelést, mely egész
életének megtagadésa lett. A t5rokhoz allva nem melegedett vele
bssze: azt kell hinntink, hogy a haza boldoguldsénak akadélyo-
z6it, t6rokst és németet, sem nem szerette, sem nem gyiilsite.
Mindegyiket hidegen nézte és myugodtan mérlegelte hatalmi esz-
kdzeiket és médszereiket. Nemcsak magit, a magafaijta magyar
politikust is jellemezte, mikor feleslegesnek tartotta, hogy a f3-
herceg bébeszédil kovetet kiildjon hozzé, mert bar ,sem az dialek-
tikdhoz, sem az rhetorikdhoz nem tudunk, a dolgot dnmagat néz-
ziilk, csak az minemzetiink javat és magunk megmaradésat, azon-
kiviil a sz6k és rdbeszélések minalunk semmit sem fognak”., A
wdolgot 8nmagat* néz6 politikusts] semmi sem 411 tavolabb, mint
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az érzelmi politika, gyiillet, hila, szeretet, reménység : Bocskai
a torok szovetségese lett, mert végcélja ezt kivanta djabb elkép-
zelése szerint, de soha nem bizolt benne: Réikos mezejérsl a to-
£k tiborba indulva dgy rendelkezik, mint aki haldlba késziil;
mar lovon dlve félrehivja fovezérét, Homonnait, s megigérteti
vele, hogy ha neki ,a t8rék kdzé menetelébdl nyavalyaja lenne”,
»soha a torok nemzetségnek kérlek ne higyjetek”. Homonnai is
0szintén utdlkozik, mikor 4j szdvetségeseikkel lakomaznia kellett
és szerencsésen visszatérve Rikos mezejére, fejedelmével egyiitt
halakat ad Istennek, hogy kihozta ket a farkasok kézil. A szé-
vetséget azonban megtartottak, mert azt érzelmeiktsl fiiggetleniil,
tisztdn politikai érdekbdl kototték.

Bocskai torténésze, Kérolyi Arpad finom torténeti érzékkel
vette észre hise alakjaban Machiavelli tanitvanyat, el is nevezte
0t brachykephal Il Principének. Frater Gybrgy, Bathory Istvan és
még sok més régi magyar politikus nem kevésbbé machiavellista
volt, ha éppen ezt az elhasznélt kifejezést akarjuk reajuk hdzni.. .
Az eszkozok éle gyakran nem maradt el azokétél, melyeket Ma-
chiavelli szabadalmazott, de ebb§l még nem kévetkezik, mintha
magyarjaink az olasz bélcsnek perfekt tanitvanyai lettek volna.
Két dologban nagyon is kiilénbéztek az & mintaképétsl. Az egyik:
hidnyzott beldlilk az ember és az emberiség megveiése. Ez pedig
Iényeges eltérés, mert Machiavelli a ,forza” alkalmazésinak jogat
abbél vezeti le, hogy az ember csak feliben ember, feliben allat,
s ezért korminyzésa tiszlan térvényekkel, erdszak nélkil lehetet-
len. De a magyarok sohasem vetették le az emberszeretetet, ko-
z6ttiik nem is igen akadtak sikeres demagégok, sem remaissance
zsarnokok. Friter Gyérgy lelke mélyén aszkéta szerzetes volt;
az isteni parancs szerint szerette az embereket és lelki gyotrs-
dést szerzett neki a jobbagysdg szomori sorsa, melyen minden-
kép segiteni szeretett volna. Bocskai sok vért ontott, de mint
hadvezér, allamférfi és mint az 4llam rendjének és bizton-
sigdnak Gre, politikai sziikséghb8l és kényszerdiségbél, de nem
kénnyelmfien, az emberéletet semmibe nem véve. A mésik tulaj-
donsdguk a magyar machiavellistiknak, hogy politikai eszkdzei-
ket ugyan a célszeriiségtsl vezetve valogatjak és cserélgetik, de
ezt a szabadsigot sajat személyiikre nem viszik at. Egyéni bd-
nokkel, melyek a magéanélet erkolcsi kotetlenségéb6l szarmaz-
nak, jéforman sohasem taldlkozunk a magyar t6rténetben szerepld
nagyobb formatumu politikusokndl, holott a nyugati népek torté-
nete, az angoltél és spanyoltél a németéig, teli van ilyen kétes
vilagitasi korméanyférfiakkal. ..

A XVI. szédzad blinékben fetrengd francia t3rténetébdl szinte
egyediil emelkedik ki Coligny admiralis tiszta alakja; a tdrténé-
szek nem is tudjak eléggé csoddlni. A mi toérténetiinkben jéfor-
mén minden nagyobb alak ilyen Coligny-féle, azza teszi mindegyi-
ket mély vallasos érzése, mely politikajat is 4t meg athatja. A
jambor hitd biboros szerzetes, a jezsuitdktél vezetett lengyel ki-
rily, a protestins valldsszabadsignak Furépaszerte ismert kalvi-
nista harcosa, mindezek itt is csak példak, kiemelve a sok kéziil,
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Orszég, 16ld és nemzet szabadsiganak lebirhatatlan vigya mind-
egyiknél vallasos szinezetet nyer... Targyilagossaguk talin a masik,
még régibb vonalat, a lovas-nomédot dicséri. Legméiyebbrél, bi-
zonydra a kbz6nybdl szdrmazik ez a targyilagossig, sajat népii-
kén kiviil senkit sem eresztenek kézel magukhoz; szeretetiik és
gyiildletiik targyai a sajat fajta emberei, a tébbi csak ritkdn emel-
kedik fel horizontukon nagy messzeségekbdl... Az igazi magyar
politika sohasem tudja elfelejteni, mert 6sidskt5l fogva vérében
van szomori tapasztalata, hogy népe egyedill van a viligon és sem
bardtja, sem ellensége mnince 6nmagdért, hanem csak érdekbél...

A MEGZAVART LELEK

A TOROK URALOM MAGYARORSZAGON tébb mint mas-
félszaz évig tartott, Vegyik hozzé elbtte a Jagells-korszakot és
utdna Lipét abszolutizmusdt és a Rékéczi-felkelést, akkor latjuk,
hogy t6bb mint kétszdz esztenddn 4t tartott az idegen uralom és
a belsd anarchia korszaka, amikor kiils§ népek hadseregei 6z6n-
18tték el az orszdgot és uralkodtak rajta, a magyarok pedig egy- -
méssal 6rok viszalyban vitatkoztak azon, mit kellene tennidk, de
kézmegegyezésre sohasem jutottak. Az 8si tulajonsigok ilyen
viszonyok kozdtt nem mikddhettek egységesen; a szétbom-
lott orszdg, egymds ellen agyarkodé nép jelleme is kellett,
hogy megvaltozzék., Val6ban ez a kétsziz esztendds idegen ura-
lom és belsé nyomorusig nem maradt hatés nélkiil a nemzeti jel-
legre. Amint a magyar élet sok egyéb megnyllvénuldsa, latszélag
681 drokség, csak a XVIL—XVIIL. szdzadban lépett a térdk hédolt-
sagtél elpusztitott régi helyébe, igy a nagy parasztvirosok, a ta-
nyai élet, a Hortobagy pusztija, a népmfivészet himzései és ruha-
divatja, varosaink mai, barokkos formai, hasonlékép lényeges at-
alakuldson ment 4t a népi jelleg is. Itt nagy szerepe volt a
vezetSréteg lelki szakadasinak, mésrészt dr &s jobbagy tovabbi
eltdvolodasdnak egymastél; egységes nemzeti lélek ezéta lesz
ritkin megvalésulé jdmbor kivinsaggd, s a ténylegesen megnyilat-
koz¢ tulajdonsigok ezéta valnak kettdsekké...

Kétszaz esztend6n 4t a vezets réteg, melyben a faji jelleg
tbbé-kevésbbé tudatosan élt, éppen a nemzet életbevagé kérdé-
seiben nem tudott soha egy véleményre jutni. Minden mésodik
embernek més volt a véleménye, mint az elsének. Az &llandé
ellentétet Nyugat és Kelet vonzéereje okozta; a Habsburg-kiraly-
sdg és tordk uralom hivei szdzadokig vitatkoztak és évtizedeken
4t fegyverrel pusztitottdk egymast. De mas ellentétek is romboltik
az Gsi egységet: néha tdrsadalmiak, f8papok és vildgiak, fejen-
ként felkelt megyei nemesek és nagybirtokos magnasok ellentétei,
hosszéi id6kon at katolikus és protestins felekezeti viszalyok,
melyek ugyan tévolrél sem dltsttek magukra oly véres formakat,
mint angol, francia, német f6ldén, de talén éppen azért, mert nem
robbanhattak ki, hiszen az egyik fél, el6bb a protestans, utébb a ka-
tolikus, akkora tilerSvel rendelkezett, hogy a kisebbségnek csak

Erdelyi Magyar Adatbank



308 Szektii Gyula

panaszkodnia és keseregnie lehetetl, de fegyverfogésra alig gon-
dolhatott — éppen ez elnyomott keseriiségekbdl nétt ki a két fél
elidegenedése. Kozvéleményiink ma is szereti megkiilonboztetni
a kélvinista &s pépista magyart, mint az alapjellem két élesen
elhatdrolhat6 valtozatit, nézetem szerint hibasan, anekdotikus
vonasokat komolyan véve. Jézan torténeti szemléletiinknek nincs
is nagyobb akadalyozéja, mint az anekdétakbél kialakitott torié-
neti tudds, A valésigban a katolikus és protestins magyar kozott
a nemzeti jellem dolgdban nincs szdmbavehet§ kiilonbség, akér-
csak egykoron I. Rikéczi Gyorgy és Pazmany Péter, Zrinyi Mik-
16s a kolté és IL Rakéczi Gyérgy, vagy Thékély és Rakéczi
kozt sem volt, nem is lehetett nemzeti jellegbeli eltérés, A
XVIL szézad erdélyi tdmadasaiban a szembenallé protestins és
katolikus magyarok mint két testvér hasonlitottak egymaésra, be-
szédjiikben, szokdsaikban, harcmodorukban, s viszont élesen el-
kiiloniilt mindedyik a sajit szovetségeseitsl, a toroktsl, svedtsl,
német-osztrdktél. De ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a
hosszi idén &t fenndll6 felekezeti ellentét hozzd nem jirult az &si
jelleg megvaltozasdhoz. A véltozas ugyanis nem abban allott,
hogy kétiéle magyar tipus alakult volna ki, példdul protestins és
katolikus, labanc vagy kuruc; nem ilyen egyszerd osztodésrol
van szé, hanem arrél, hogy kuruc és labanc egyforman més ma-
gyar lett, mint a kézépkori, egységes jellegii nép. A magyarsig aj
drnyalataiban is hasonszdri, egvforma szindi maradt, de ez a szin
nem volt tébbé a régi.

A viltozds menetét a nemzeti dnkritika viliginal, a magyar-
sdg bineit feddd, ostorozé szévegekbél konnyen felismerhetiiik.
Hosszd idén 4t, a XVII, szdzad kézepéig ez a ,fedds” koltészet és
préza tudtommal nem szolgdltat adatokat a népi jellem megval-
tozdsat illetsleg...

Szkhirosi Horvdth Andrés iti meg méar 1547-ben az alap-
hangot, melyet mésfél szdzadon 4t annyit varidlnak: a magyar
nemzetet kihozi Isten Szittidbél a j6 kovér i6ldre, feliilteté asz-
talfére, de nem becsiilte meg Uradnak nagy kegyes voltat, binék-
kel toltekezett, s ezért romlasba jutolt. A jovatstel dtja is egye-
temes valldsi: vissza kell térnie a keresztény erkdlcshéz, s akkor
Isten megint kegyelmébe fogadja. Tudjuk, hogy ezeket a vadakat
katolikusok és protestinsok egymés ellen forditottak, de mindket-
ten megmaradtak a keresztény morilis alapon, — ez az egész
irodalom azt bizonyitja, hogy akkor még senki sem vette eszébe,
hogy a magyar egészében, vady akir egyik, katolikus vagy pro-
testins részében mdas lenne, mint koribban...

Az ij formék, melyek a régihez képest rosszabbodast &s bom-
last jelentettek, csak a XVIL. szézad kozepe téjan Iépnek fel oly
nyilvédnosan, hogy az egykoru szemlélok is észreveszik. Eddig
tartott, mig a nemzeti élet zavarai a lélek nyugalmit is meg tud-
tik zavarni.. A lelki kéosznak tehetetlenség, cselekvésbeli tét-
lanség 16n a kévetkezése, hiszen adott esetben, mikor valamely
pozitiv tettre lett volna sziikség, lehetetlen -volt communis opiniét
hozni létre az illetd tett helyes vagy akir sziikséges volta tér-
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gyédban.. Olyan egyériségek, mint amindkkel a XVI. szdzadban
talalkoztunk, nincsenek t6bbé; a politikusok nem 4ldozzék fel
tdbbé életiik nyugalméit az orszdg egyesitéséért, belenyugszanak
a véltozhatatlanba. Bethlen Gibornak nem sikeriilvén magyar ki-
ralysdga, mésfelé veti ki diplomédcidja finom szévési haléjat.
Pézméiny Péter beldtva azt, hogy uralkod6jit lehetetlen eltdvolitani
nyugati érdeklkadreitsl a torsk-magyar felé, ha nem is Bethlennel,
de utéd4ival szivélyes viszonyba lép és megbékiil a kettészakitas
gondolatival. ‘Az éreg Rékéczi Gyorgy fejében mar meg sem for-
dul az egyesités : megelégszik, ha a kirdlysig néhény vérmegyé-
jét elszakitia és Erdélyhez csatolhatja... Az &siszabadségszeretet
mér csak ott tudotit alkotni, ahol a személyes érdekkel, csalsdi
biztonsdggal egdyesiilhetett: a vidéki nemesség még egyre fegy~
verben 41l és hésiesen harcol, mikor arrél van sz6, hogy a kér-
nyékére, megyéiébe batdort térsk csapatokat eldzze. Nagy nemzeti
véllalatra sem kozszellem, sem nemzeti fegyelem nincs tébbsé,..

Legel6szor Esterhdzy Miklés veszi ezt észre, az 6 indulatos
kitdrései az orszaggyiilés és virmegyék tunyasiga és 6nzése. ellen
mér a nemzeti jellembe vidgé hibdkat emlegetnek. A megyék pro.
testdlnak felkelést elrendels levelei ellen, amit 6 a nemzeti fegye-
lem megsértésének mindsit. Az adé nemlizetéssel kapcsolathan
kijelenti, hogv ,sokakban igen meghiilt az § haz4jokhoz valé igaz
szeretetdk”. Helyteleniti, hogy a honvédelem céljaira a nemesség
nemcsak vért, de pénzt sem akar &ldozni, s az adéterhet is jobbs-
gyaira tolia at. I. Rdkéczi Gyoérgy févezére, Kemény Janos, a ké-
s6bbi feiedelem, egyenesen a . magyar nemzetnek elvetemedett-
sédében” litia annak okét, hogy senki se akar harcolni, a nép
welkedvetlenedett, gazzd I6tt*, ,elfajult”, s hozzd teszi: ,nem
most ittt be ez nemzet kozzé az az elvetemedeitség Ha ilyen a
vezet§ réteg, nem lehet més a parasztsig sem, melynek politikai
jogai ugyan nincsenek, de mindkét fél szivesen besorozza a nemes-
ségtdl csak gyéren kitsltstt hadi kereteibe. Kemény szerint a
parasztsdg ,csak azt vdrja, ha melyik fél egymast megnyomja,
azon kapdos; effélékhez keveset vagy semmit sem kell bizni%.
Az emberek érzik, hogy a baj gydkere a szabadsig kériil van,
annak kiilonbz8 értelmezésében; a nemzet, mely szabadsiga
biztositdsit nem ugyanabban létja, hanem egymist kizéré meg-
old4dsokban, tertmészetszerint nem is szabadulhat. Rikéczi Gyorgy
szabadsagot igér a kirdlysag lakéinak, mire Esterhdzy visszakialt:
wez e a szabadsig? nem szabadsig, hanem rabsig". Egyik fél
sem hallgatta meg, utébb mar nem is értette a masik érvelését,
a nemzet nem egyesiilt, akci6i ellanyhultak, végiil is minden tettre-
kész hazaszeretet elhallgatott. Nddasdy Ferenc, Lipét orszaghiraja
a legélesebben tdmadja a bécsi kormény rosszindu'atat, de a ren-
dekben sem taldl hazaszeretetet; a magyar tirsadalom osztalyairé!,
féurakrél, nemesekrdl, vérosi polgirokrél egyenkint kimutatja,
hogy 6nzék, tunydk és lustdk; a nemesek nem harcosok tdbbé,
hanem iigyvédek és szatécsok, akik a katondskodds alél kivonjik
magukat, Ugyancsak az &si vitézség meggyongiilését panaszolja
- Zrinyi Miklés, miutan hadtudomanyi médszeres vizsgédlatai és sajat
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tapasztalatai egyként meggy8zték err6l. A ,,magyar romlis secu-
lumjanak® nevezi kordt, sa magyar ,geniusz’' roml4dsit abban ltja,
hogy sem a cél kitiizésében, sem az eszkbzok megvalasztisdban
nem miikodik tobbé Gsi dsszténazeriiséggel. EI6bb a térok dfiumban
mutatja meg az ,,emésztd tiizet” s élete végén kizel van ahhoz, hogy
Bocskai fordulatit utdnozva a német ellen induljon. De sem térdkelle-
nes, sem németellenes politikajdban nem szamithatott t6bbé az Gsi
magyar erényckre : a szabadsédgszeretet megzavarodott és képtelenné
valt dtat mutatni, a vitézség és politikai beldtds meggyengiilt, egé-
szen elhalt. ,Csifsdga lettiitk a nemzeteknek és magunknak, el-
lenségiinknek pedig prédéjavi. Miért ? A vitézségnek disciplinija
me¢g nem tartdsdért, a részegsédért, a tunyasigért, az egymads
gyiildléséért és ezer ilyen vétkiinkért”.... :

Zrinyi Miklés mér szinte ugyanazon &rnyoldalait figyelte meg
nemzeti jellemiinknek, mint utébb Széchenyi Istvan. A nemzeti
hidségot, iires kérkedést és a tetterd hidnyét, melynek a tétlenségben
toltott falusi élet felel meg: ,Edy nemzet sem pattog dgy, s nem
kevélykedik a nemesség titulusdval, mint a magyar: maga annak
megbizonyitdsdra s megfrzésére, litja Isten, semmit sem cselek-
szik. Fiaink haszontalanul &lnek” — otthon atyjuk hiz4nal, korédn
hizasodnak anélkiil, hogy vildgot l4tndnak, s maguk is folytatjik
az atydk tunya életét, mely mér rég elszokott a fegyverforgatas-
tol; harci munka helyett vaddszat a napi foglalkozdsa a nemes-
~ nek, persze nem nagy vadra, hanem artatlan nyulakra, Az egyé-
nek ez &ltaldnosan jelentkezdé hibdi a kollektiv nemzeti szellemet
is sOtétre Arnyékoltik, még pedig az orszag kettészakadésa kovet-
keztében két kiilénbéz6 forméban. Az orszag nyugati részein a
Habsburg kirdlysighoz hii magyarokban az 8si szabadsigszeretet
gyengiilt meg iddk folyaman, miutén mér évszédzados tiapasztala-
taik szerint lehetetlen volt a ,német sas” koérmei kozil kimene-
kedniék. Beletsrddtek tehét a véiltozhatatlanba, 1épésrél-1épésre
lemondva a nemzeti fliggetlenség érvényesitésérsl, Igy 4dllott eld
az a kormdnyzdsi rendszer, melyben a magyar iigyeket a bécsi
német hatésigok intézték a legfelsdbb iokom, de itthon dGgylat-
szott — az, aki akarta, el is hihette, hogy a térvények értelmé-
ben a magyar f6hatésdgok, kancelldria, helytartéség, kamara igaz-
gatjdk az orszdgot. Elvben és elméletileg ezek a nyugati magya-
rok sem mondtak le az 8si szabadsigszeretettdl kévetelt nemzeti
8ndllésdgrol, .. De arra mar nem volt erejik, hogy a fiiegetlen-
séget teliességében kévetelték volna. Es amint az idsk haladtéval,
a szatméri béke ut'n mindinkédbb kifejlédétt ez a korményzati
kettdsség : fiiggetlen magyar hatésigok rendelkezései, de olymé-
don és oly tartalommal, ahogyan a bécsi hatésdgok nekik, a ki-
rily személyén keresztiil, megparancsoltdk — ezt a helyzetet el-
viselhetévé méar csak bizonyos dndltatas tehette,

A vezetd réteg — a XVIII. szdzadban mar nemcsak a laban-
coknak, hanem a kurucoknak is leszdrmazéi, tehit az egész poli-
tikai nemget — évakodott tudomdsul venni a nemzeti 6nrendelke.
zés ez dlland6é sérelmét, s echelyett a kdzjog illuzidiban burkol6-
zott, Megelégedelt azzal, hogy idonként, igy 1711-ben, 1722-ben
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a pragmatica sanctidban, 1791-ben a hires 10. térvénycikkben, s
emellett a korondzidsok alkalmaval napnil viligosabban elismer-
tette teljes és tokéletes fiiggetlenségét, megfogadtatta a kirallyal,
hogy azt mindenkor tiszteletben fogja tartani, — s ebben meg is
nyugodott... Az illuzié rendkiviil veszedelmes volt a jellemre és
a nemzet j6vijére egyardnt : a szabadsdgszeretetet elaltatta, a poli-
tikai érzéket és a védekezd Osztént meggydngitette ; a vezets osz-
taly fegyver, fegyver, fegyver helyett jogi érveket, iires formulé-
kat, fikcidkat halmozott fel fegyvertdriban és végiil is hajlamossa
valt egyéb siilyos nemzeti kérdéseknek is a valésdgtél tavoli kiil-
séleges, palliativ, vagy pedig képradzatos, illuzionista kezelésére.
Néddasdy és Zrinyi még csak azt hibiztattdk, hogy az egyes ne-
mesekben terjed az igyvédi gondolkodds, kétszdz év mulva az
egész vezell réteget Atitatta a jogi rabulisztika, s a nemzet, mely
fegyvertsl, 16t6l, &sei szokésaitél elszokott, biiszke lett arra az
dj tikciéra, hogy ,jogdsz nemzet”, :

A keleti {61 sem maradt el a nyugati msgott az 8si jellem
tovdbbformaldséban, azaz rongaldsdban. Amint a labancgondolko-
dds a tényleges viszonyok nyom4sdra, kényszerséghbél fordult az
illuziék felé, mert nem volt ereje a valésag megvaltoztatisara,
igy a kurucok is csak az 6 sorsuknak engedelmeskedtek, mikor
vakmerd, meggondolatlan tdmadésokkal és hirtelen szétfutdsokkal
leszéllitottdk a hagyoményos vitézség nemzetvédelmi jelentsségét,
s a politikai belétast hdnyaveti optimizmussal, alaptalan bizako-
dassal, s végiil is fekete lemondédssal vagy a valéségot szidal-
maz6, de tehetetlen ,kovetkezetességgel“ helyettesitették, Kuruc-
és labancénekek egyforma hitelességgel rajzoljak meg ezt a fényes
katonat, a ,nyalka kurucot”, kinek friss a jdrésa, sebes a futésa,
vitéz a karja, eziistés a kapcéja, gydnggyel fiiz6tt a bocskora (di-
csekszik maga a kuruc), aki olyan volt, mint a szépstrucc, hosszii
pantos karddal, majd tizfontos, csattos forgéval, kécsagtollas pré-
mes csikéval, cifrdn varrott nagy tarsollyal, mig ez wilaghél ki
nem futott, sok cifra kiromkodas, nyelvelés, senki személyének
nem becsiilése, a jévendére nem gondolés utin {mint a labanc
kirsréommel mondja), ,A jdvendst nem gondoltad”, ez a szemre-
hanyds ért Thékély bujdoséit, Rékéczi kurucait, ami eredetileg
igaztalan vdd volt, hisz épp a szebb jévendd miatt veterték el
jeleniiket és indultak bujdosni és 4lltak szervezetleniil csapa-
tokba. De iddvel kideriilt, hogy a jovendét a bujdosék és kuru-
cok eszkozeivel sem lehetett biztositani, — mint a labancokéval
sem, — 8 a szamukra is keseri valésag eldl a kurucok is illu-
ziékba menekiiltek, optimista, 6nmagat tilbecsiils, az ellenfélt le-
néz8 és kigunyol6, kddds j6vovaré reménységekbe. A hasonlésig
labanc- és kurucsors kézitt abban is megvolt, hogy mig a labanc-
illuziék a szabadségszeretet érvényesiilését akadilyoztik meg,
addig a kurucoknil a haza lett a cél a gybzelem minden reménye
nélkiil, a szabadsidg nemzeti jelentdsége frizissd valt és idGvel
megelégedett a — cinkotai itcével. A latékér és politikai érzék
végil is Osszeszikiilt, emberi és kulturilis sziikségletek, a nem-
zeti 0szton ez alapjai is hattérbe szorultak, — a vildghdbordt
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megelszileg az akkori ,kuruc® szellemiség képviseldi, a 48-asok
még Rékosi Jendt is felilmultik a kuruc Ady kigunyoldsdban...

Mig a vezet osztdlyok nemzeti jellegét az orszég ketté-
szakad4sa, s az annak kévetkeztében el54allé politikai nehézségek
gydngitették és betegiteiték, addig a ,szegény nép" arénehezcds
szocidlis nyomas sdlya alatt vesztett mind tébbet 8si jellemvona-
saibdl, s azoktdl biztositott akci6képességébsl. A térok uralom
alatt rijasorba jutva, minden politikai és 8nigazgatdsi szabadséga
megsziint, egyediil a menekiiltek nagy szdméatél felduzzadt néhany
4j nagy parasztvdrosban fejleszthette ki &néll6sigat és, igen szik
korlatok kozt, szabadsigszeretetét, A térok eliizése utin felsza-
badult ugyan a rédjasorbél, de ehelyett Verbfczi Hérmaskényvé-
nek kivételt nem ismerd, kénysrtelen uralma ald keriilt. ..

Kezdeményez§ tehetség e nemesi gyamkodés alatt alig mu-
tatkozhatott tébbé. A jobbigyok magéngazdasigi tevékenysége a
foldesir gazdatisztjeinek feliigyelete alatt allott, ugyancsak ez
rendelkezett az urasiv szolgalatirsl, robotrél, fuvarozésrél, pénz-
beli és természetbeli kételezettségekrsl, A hadiadét az allamnak,
a mind sdlyosabba valé, mert az &llami ellenérzés nélkiil kivetett
héziadét a varmegyének a falusi birdk szolgaltattdk be, akiknek es-
kiidtek és szolgabirék, katonai és polgéri biztosok parancsoltak
maguktél semmire sem volt hatalmuk, A kozségek igazgatdsa alatt
jéformdn semmi sem maradt; idék multdval a f8ldkézosség is
mindinkdbb bomladozott, a féldesurak elvalasztoiték allodiumukat,
a sajit kezelésbe vett foldet a jobbégybirtoktél, magéra hagytik
a falut, igazgatdsdba csak annyiban folytak mar be, hogy kine-
vezték hdzsor szerint a birakat, miutdn magatél mar nem volt
hajlandé a jobbigy a biréségot elvéllalni. Igy haldokolt az énkor-
ményzat szelleme : szabadsigszeretet, politikai bélcseség térgy-
talannd vélt, legféllebb a vitézség maradt meg a csészari hadse-
reg magyar ezredeiben szolgilé jobbigy keblében, Es ezt nem
kell kevésbbé venniink, hiszen a nemes késébb mér annyira sii-
lyedt, hogy a katondskodéds terhét is teljességgel a jobbégyra
tolta. A mai volt jobbigycsalddok Gsei kizt igy arédnytalanul tébb
volt a katona a XVIII. és XIX. szdzadban, mint a nemes és kis-
nemes csalddok Gsei kdzott. Viszont a jobbégysorbél valé fzlemel-
kedhetés teljes reménytelensége, a féldesirtél minden téke hozzé- -
addsa nélkil szabalyozott extenziv gazd4lkodds, melyben javitds
és kezdeményezés ki volt zdrva, a mdsnak dolgozas levers tudata
végiil mar emberi méltéségdban és ontudatiban is megtdmadta a
a jobbédgységot: ellustult, munkakeriildvé valt, egyetlen remény-
sége volt, hogy mint ,hajdu® bekeriljon a nemesdr udvariba,
hézi szolgélatra, ahol legalébb a robottél, mezei munkitél volt
szabad, s emellett a féldestr partfogdsdval a hadiadé alél is ki-
bujhatott... A vidéki nemes élete is fennakadds nélkiil zuhant
mind mélyebbre, a Zrinyitsl megfigyelt fokrél a Széchenyi kény-
veiben leirt 4llapotba, amikor mar épp a nemesi élet valt a nem-
zeti blin6k melegédgydva. A jobbagyrél, az itt vazolt fejlsdés is-
meretében, nem mondhatjuk, hogy megromlott, nemzeti jellemét
elvesztette volna; a tényeknek inkébb megfelel, ha azt mondjuk,
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hogy tarsadalmi lesiilyedésében a nemzet kére ald ereszkedett le,
ahol nemzeti jellem széba sem jéhetett tobbé szdmara. A szabad-
sagszeretet, politikai beldtés, redlis gondolkodds a jobbigy életé-
ben tilmagas fogalmak lettek, melyekhez anyagi &sszelleminyo-
mora kévetkeztében, észjirdsa nem emelkedhetett fcl tébbé, Az
6si jellem ily koriilmények kozt legféllebb virtualisan élhetett
benne, rejtve é&s senkitdl észre nem véve, de készen arra, hogy
ha egyszer megint visszakeriil emberi méltésdgéba, 4t tudja venni
a nemzet sorsdnak vezetését a kézben elgybngiilt és elzagyvult
vezetd osztilytél...

FELISMERES ES TEHETETLENSEG

A POLITIKAI TORTENET MOHACS UTANI katasztréfai és
a tirsadalmi helyzet, a jobbigysig 4llami elnyomottsiga s ebbél
folyblag legaldbb is kézénye a memzeti célok irdnt, alakitotta ki
a XIX. szazad helyzetét, mely minden optimista szemlélet csif-
jara, még a mdra is kihat. A magyar jellem, amint a lovas-nomad
alapokon a kereszténység behatidsdra a Duna medencében kifejld-
dott s megalakitotta vegyes faii eredetii elemekbdl a magyar
nemzeti egységet és a magyar 4allamot, szinte pératlanul szeren-
csés torténetli képzddmény volt, elég nagy szildrdsiggal és ellen-
&ll6 képességgel, hogy a kozépkor politikai krizisén és tirsadalmi
atalakuldsain keresztiil, véltozatlanul megtartsa alapvets tulajdon-
sdgait. De a térdk héditds, az orszdg ketté és hiarom részre sza-
kaddsa, az dllamisdg meggydngiilése a kiilféldre helyezett kor-
minyzat kovetkeztében, mindez alapjaiban rézta meg a nemzeti
jellemet, melynek egyes vonisai harménidbél zavarba oldédtak,
lassanként elvesztették hatékonysadukat és idGvel erényekbél a
nemzet fenntartdsdra édrtalmas, ,memzeti vétkekké valtoztak,
Innen érthetd, hogy az utobbi mdasfél szdzad megligyel6i csupa
ellentétes egymast kizérd jellemvondsokat vettek észre a magyar-
sag arculatjin s ezt a zavart eleinte, szinte mAr Bessenyeit6l
kezdve azzal prébaltdk megmagyardzol, hogy a magyar keleti
nép, gydkereit vesztve ért ide Nyugatra, ahol méig sem tudoit
megayugodni az idegen lelkiségnek meg nem feleld kérnyezetben:
innen van j6 és rossz, erény és biin parhuzamossiga, Eddigi fej-
tegetésiink taldn eléggé bebizonyitotta ily romantikus felfogas
helytelenségét,.., A kovetkezékben csak néhény fordulatra szeret-
ndk felhivni a figyelmet, melyet jellemiink legiiabbkori alakula-
séara fontosnak tartunk,

A nemzeti hibdkat mér legelsd felfedezdik, igy Zrinyi és
Rékdczi, nemzetneveléssel akartdk a magyar 1élekbdl kikiiszébolni.
Mivel ezek a hibdk nem szervezetbeli. sziiletés 6ta é16 jelensé-
gek, hanem csak i{dfvel fejlddtek ki, bizonyos, hogy nemzetne-
velés targya lehet megjavitisuk. Ezt a nevelési munkit azonban
nem pedagégusaink villaltdk magukra, hanem kolték, irdk, a nem-
zeti 1étben mélyen gybdkerezd 4llamiérfiak. Bessenyei Gydrgytol
elkezdve nincs nagyobb kéliénk, aki hozz4 ne jérult volna a nem-
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zeti hibdk felfejtéséhez és részletes megismertetéséhez s aki
a maga kérében ne prébilta volna meg azok megjavitasit, A
XVIII. szdzad végén a kélték a magyar vitézség dicsGséges ké-
pét tartottik a magyarsdg elé, hogy 6nmagira ismerjen és vissza-
térjen az Gsi jellemhez, melyet Virdg Benedek és tdrsai, meg
Berzsenyi Déviel parducos Arpid és rémai Cato sajatségos keve-
rékének rajzoltak, Virag optimizmusa csakhamar helyet ad a
prit szibarita véznak' és Kélesey pusztulé mnépének, melynek
jobbléte mar nem is magatél, hanem egyediil Isten irgalmatsl fiigg,

A nemzeti bindkben elmeriil a nemzet, a ,dicsé nép, mely
tanult izzadni s izzadds kozt hési bért aratni*, megromolva he-
lyet ad dj idegen ,més szézatd és més keblii” népnek; sirjat
Vordsmarty viziéja szerint legalabb gydsz, konnyezd népek veszik
koril. De ez is illuziénak bizonyul ... s mér 1849 bukisa megtanitja
koltdinket arra, hogy bineink nem hogy fogytak volna, hanem
gyarapodtak és erdsddtek. Arany Janos és fia, Liszlé, mar keserd,
gyilkos vagy éngyilkos szatirival nézi nemzeti jellemiinket Csori
vajda és didéi, meg Hiibele Baldzs groteszk alakiin 4t; még a
tragikumot is megtagadidk népiiktsl. Mindez azonban csak a ve-
zetd rétegek, az ,intelligencia” kéreiben megnyilatkozé nemzeti
jellemre vonatkozik, arra azosztilyra, mely térténetiinket alkotta
és életiinket irdnyitotta ezekben az idSkben, s mely vékony réte-
gezddésében valéban mér alig tudta hordozni a nemzeti sors si-
lyét. Kézben Petsfi dtmenetileg jobb véleménnyel van a nemzeli
jellemrdl, nem ugyan errdl a nemesi ,iri® jellemrdl, melynck
8si bineirsl, goégds tétlenségérd]l, patépaloskoddsirél, szellemi
Osszeesésérdl felejthetetlen zsdnerképeket festett; & végre felfe-
dezi a beteg kézéposztilv alatt a nemzet egységes Ssztonvilagat
és azt a népet, melyet jobbigysorsa hiromszaz esztendénél tovabb
kizért a nemzeti kozdsségbdl.

Petslit ebben mar megeldzték az allamférfiak, éliikkén Szé-
chenyi Istvan az & nagy felfedezésével a kilencmilli6 ,,j6 és hi*
jobbagyrdl, aki a madyar j8vé ziloga. A vezet§ osztily betegsé-
geit kiviilr5l, kényortelen szemmel tekintvén meg, Széchenyi el-
késziti a nemzeti biindknek mai napig legteljesebb diagnézisit,
valamint a gyégyulds nemzetneveldi eszkdzeit is szdmba veszi..,
Ramutatott az abszolut sikerl gydgyszerre, melyet 6 még nem
alkalmazhatott, utina pedig senkinek sem volt béitorsiga tébbé
alkalmazni. Ez a heroikus szer Széchenyi szerint abban 4ll, hogy
djra elé kell venni a magyar parasztsigot, melyben oly &si eré-
nyek, oly hamisitatlan monumentalis formdkban nyugszanak, hogy
a fatal grof alig tudta azokat konnyezés nélkiil szemlélni. A ve-
zet§ rétegek betegsége ténkre teheti a magyarsidgot, de minden
vihart bizonyosan ki fog &llani akkor, ha megint igénybe veszi
a parasztsigban rejtve 616 8si magyar jellemet. Széchenyi a ve-
zetd réteg megjavitdsarsl sem mondott le szivesen, de gondolatai-
nak analiziséb6l viligos, hogy amennyiben a vezetd osztilyt vég-
kép haszndlhatatlannak talilta, a nemzet j6vsjét az ,utolsé re-
ménységtsl®, a parasztsag aktivitasatol, torténeti szerepének visz-
szaadésatél varta..,
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48 meghozta a reformot, a katasztréfat és az idegen elnyo-
més korszakdt. A legjobbak, Arany Jinos, Kemény Zsigmond, a
bukést a nemzeti jellem hibiinak tulajdonitottdk, kériilbeliil azok-
nak, melyeket egykor a labancok a ,nyalka kuruc* jellemén vél-
tek felfedezni. A bajokbsl a nemzetet kiilpolitikai szerencséje és
a reformnemzedék még megmaradt nagyjai vezették ki a kiegye-
zés éaltal, de az & gyors elmuldsukkal semmi sem tudta tébbé fel-
tartéztatni a nemzeti jellemnek az eddiginél is rohamosabb meg-
zavaroddsat. 67 ulén minden bajt rézsaszinnek, minden el8nyt fe-
ketének 14t a politikai bélcsességében mindinkdbb visszafejléds
vezetd osztdly. Onismeretiink soha nem volt oly csekély, mint a
dualizmus kordban, Az idegen eszméket nem tudtuk a magyar
ftld sziikségleteihez alkalmazni: a vezeték politikai bolcsesége
elvesztette az §si mértéktartdst, az egyik nddszélként hajlongolt
a katasztréfa elfszelében, a mdsik kemény derékkal megmereve-
dett és minden 4j dtat, 4j gondolatot elutasitott, a harmadik pe-
dig csak az utolsé pillanatban jutott hatalomhoz, mikor mar itt
volt a katasziréfa.

A vezeld réteg e politikai tehetetlenségének okait ma mar
eléggé ismerjiik. A jobbagyfelszabaditds és azzal kapcsolatos 4t-
alakuldsa a mezdgazdasadgi termelésnek a birtokos nemességet
lejtére vitte s ennek aljsn néhiny évtized utin utolsé menedék-
ként az éllami és megyei hivatalokra talalt, A siillyedés alatt a
nemzeti kultirdval valé kapcsolatai is meglazultak s végiil mar
a szézad elején az Gj irodalommal és nemzeti miivészettel, Ady-
val, Babitscsal, Mériczcal. Bartskkal, Kodallyal, nemcsak hogy
ismerds nem volt tsbbé, hanem velilk szemben értetlen, ellengé-
ges All4st foglalt el (ami taldn egy vezets, intellektualis réteg
munkaképtelenségének legszélssbb, ndlunk eddig egyedilalls bi-
zonyitéka). A régi nemesi réteg elszegényedése akkor ment végbe,
amikor az orszdg kezdett bekapcsolédni a vildgkapitalizmusba, s
amikor a gazdasdgi élet nagy j6vét nyuijté helyeit a magnasok és
nemesek egyértelmiileg 4tengedték a tilnyomé tébbségében ide-
genbdl jott kapitalista zsidésdgnak. De nemcsak az ipari és pénz-
beli nemzetgazdaségot, a szellemi élet sok terét is a zsidésag
foglalta el; a régi vezetd osztilyok passzivitisa annyira ment,
hogy még hazafiassdguk formdinak kialakitésat és irinyitdsat is
dtengedték a jovevényeknek. Az Gj &llam, a liberalizmus elveit
szocidlis korlitok nélkiil alkalmazva, a volt jobbagysag gazdasagi
elsikldsdt sem tudta megakadélyozni s arrél szé sem lehetett
tdbbé, amit pedig Széchenyi és tirsai minden reform végrehaij-
tisa esetén természetesnek tartottak : hogy a volt jobbigysag a
nemzeti kézisség tagjiva tétessék, érdeklédése a nemzeti kérdé-
sek irint felkeltessék és végil is sajat tisztabb nemzeti jellemé-
vel szolgélja a kiézésséget. A szegény nép tovabbra is kiviil ma-
radt, passziv tagként, akinek parancsolnak és akit vezetnek; az
8si szabadsdgszeretet frézisait hajtogatva, a vezets osztily nem
gondolt a szegénység szocidlis nagykordsitisira. A bajokat bete-
tozte, hogy ez a megzavarodott vezets réleg, a megszaporodott
dllami feladatokat szdmszerfileg sem tudta tobbé ellatni, s igy
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kénytelen volt sajit soraiba idegeneket bevenni, eldbb a Bach-
korszakbél itt maradt nagysz4md német és cseh hivatalnokot és
gazdasdgi embert, azutdn a hazai német kisebbséghél felemelke-
déket, a vérosi polgarsig megmagyarosodott csaladjai utén a falusi
svab kozségeknek a hivatalokhoz sodrédé egyedeit.

Mi sem természetesebb, minthogy ebbél az Gj keverékbésl
elsésorban az dllamvezetés oOroklott mivészete veszett el és hogy
politikai érzék hijdn a korszak egyetlen lényeges kérdését sem
tudta diilsre vagy pldne nyugovéra vinpi: a dualizmusbél folyé
kérdéseket, a felekezeti békét, a nagybirtok és nagytéke korla-
tozdsit, az akkor még nemzetileg j6l hasznalhaté kozépbirtok
megmentését, a paraszt-szegénység gazdasigi felszabaditdsit, a
kivandorlast, a féldreformot, a mez6gazdasigi és ipari munkés-
kérdést, a zsidé és nemzetiségi kérdést, a demokracia és embe-
riesség kivetelményeit, Mindez megoldatlanul maradt a hsbord

utdnra... .
SZEKFU GYULA

Szekfli Gyula fenti tanulminya a Magysr Szemle Térsasig kiaddsaban meg-
jelent Mi a magyar? c Lotethdl valé (szerkesztette: Szekfti Gyula, A
Magyar Szemle Kényvei, XV. Budapest, 1939, 5568 1), A magyar ¢nismoeret kér-
deskorébsl veszik targyaikat a kotet tanulményiréi: Ravasz Léaszldé (A
magyarsag), Babits MihAaly (A magyar jellemrdl) Eckhardt Sandor
(A magyarsig kiilfoldi arcképe), Keresztury Dezsd (A magyar dnismereot
atja), Bartucz Lajos (Magyarember, tipus, faj), “Zsirai Miklés (Nyel
viink alkata)) Zolnai Béla (A magyar stilus), Farkas Gyula (A nagy
kolték tanusdgtétele) Kerecsényi Dezsdé (Magyar irodalom), Viski Ka-
roly (A magyar jelleg a néprajz titkrében), Kodaly Zoltan (Magyarsig a
zenében), Gerevich Tibor (A magyar mlvészet szelleme} &3 Szekfd
Gyula (A magyar jellem torténotiinkben).

Sztikségesnek véltik e kivald tabpulmanyok koaill legaldbb a Szekfiidt — ha
némi roviditéssel is — olvasékozdnségiinkkel mogismertetni, Legkszelebl alkalmat
és modot keresiink arra, hogy a Mi a magyar? megjelenédsét igényld Onis-
mereti szellem fejlédéstorténetét bemutassuk s hatisit érzékeltessik.
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