
E S Z M É K É S E L V E K 

AZ ELTORZÍTOTT NEMZETDÉK-FOGALOM 

AZ I G A Z A T M E G V A L L V A , egy kicsit feszélyez, hogy már 
az elsősorban leír jam a nemzedék szót, mer t ez az okve te t lenke-
dők eszejárása szerint föltétlenül e l lenségeskedést , b é k e b o n t ó el-
lentétet vagy legalább is haszonta lan nyelvöltögetést jelent. Nem 
a támadástól félek: az u tóbbi időben szokásossá vált ér telmetlen, 
bár harcos szófecsérlés csak bosszantó jelenség, e miatt k á r volna 
kérdéseke t elhallgatni; a lépten-nyomon fö lbukkanó félreértés, a 
fogalmakkal való a lantas visszaélés az, ami aggaszt és megfonto-
lásra késztet . Gondolkozunk és t ö p r e n g ü n k : é rdemes-e megszó-
lalni, amikor a közösségi élet akusz t iká ja annyira megromlott , 
hogy a k imondot t szó nemcsak hangzásában ferdül el, de ér te l -
mében is megváltozik, mire másokhoz é r k e z i k ? Hiába erős í t jük 
a t á r sada lomtudomány ál ta lánosságban érvényes és megállapítot t 
igazságaival, hiába tisztí t juk a tárgyilagosság jóindulatával, a nem-
zedék szó sem kerülhet i el közélet i akusz t ikánk rontó zátonyai t s 
mire halló fülekhez jut, már nem egy szükséges és hasznos tár -
sadalmi alakulat szép keresz tneve , hanem kihívássá, bosszantó 
hergeléssé durvul . Az oly gyakran megvádolt előí télet-rendszer 
volna a h i b á s ? vagy talán személyi elfogultság okozza ezt a foga-
l o m z a v a r t ? Isten tudja, de annyi bizonyos, hogy ma már a „nem-
zedék” fogalma szívesen fogadot t az előítéletek sorában, s aki en-
nek ellenére is a jká ra veszi s magát b á t r a n valamely n e m z e d é k 
tagjának mondja , azzal szemben (és sohasem: annak é rdekében) 
igazságosnak vélik a személyi elfogultságot. Sőt népszerű módon 
ma már lehet azzal hivalkodni – nem csekély hamisí tással –, 
hogy egyidőben csak fiatalok voltak, f iatalok és öregek, és n e m 
nemzedékek , és lehet még népsze rűbb módon azon csodálkozni , 
hogy ú jabban annyiszor és oly változatos körü lmények közö t t ta-
lálkozni ezzel a bosszantó különbségtevő foga lommal : nemzedék . 
Ér te lmét nem találják, idomtalannak is ta r t ják , magyarán m o n d v a : 
meglehetősen haszonta lannak ítélik. 

MI IS AZON A VÉLEMÉNYEN VAGYUNK, hogy a mai 
időben nem éppen időszerű dolog a nemzedék i ké rdés hány to r -
gatása, sőt bizonyos mértékig lelkiismeretlen volna is, ha ingerlő 
bírálgatással és meggondolat lan követelőzéssel párosulna, vagyis 
szokványos köntösében je lentkeznék. Nincs undor í tóbb jelenség, 
mintha a közös munkára hívatott népi csoportok célszerűség nél-
kül fecsérlik önere jüket s minden különösebb ér te lem hijján 
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élesztik a köztük amúgy is parázsló belső ellentétek tüzét. Van-
nak idők, amikor mindenkinek le kell tennie harcra készített fegy-
verét s a nagyobb közösségi é rdekek parancsszavára meg kell ta-
lálnia a békés munka kijelölt helyét. A kínálkozó lehetőségeket fel-
használni kell s nem tékozolni ; ki nem ezt teszi, valóban ártal-
mas, ítélet alá való, közösségileg bűnös és veszedelmes. 

Á m d e az ú jabban pergőtűz alá vett nemzedéki-kérdésnek 
nincs efaj ta vonatkozása, mert Erdélyben évek óta eltünt a kö-
zönségesen nyilvános el lentétbe fulladó nemzedéki kérdés . Kerek 
három esztendővel ezelőtt már volt a lkalmunk világosan rámutatni 
arra , hogy a közvé leményünkben el lenlábasoknak tar tot t nemze-
déki csoportok megfeledkezni látszanak egymásról, Az „apák” 
hatalma (az ir igykedésre tápot adó „hatalom”) látszat-hatalomnak 
bizonyult s a „fiak” forradalma (ez a dühös és néha neveletlen 
ellenkezés) is bizony csak látszat-forradalom. Nincs hatalom, mely 
indokolná a forradalmat, és nincs forradalom, mely a hatalomért 
lángolna. Csak a kapcsolódás hiányzik az egymásmellettiségben s 
ez se késhet sokáig, mert hiszen időszerűtlen, hogy az „öreg” 
gyanakvó szimatolással megbízhatatlanságot kutasson a „fiatal” kö-
r ö k b e n ; és időszerűtlen, hogy a „fiatal” meggondolatlan túlzással 
e lnyomónak mondja ki az „öreg”-et. Lehet-e megbízhatat lan az, 
akinek nincs különösebb megbízatása; és nyomhat-e el olyas va-
laki, ak inek nincs er re megfelelő h a t a l m a ? 

A látszat csalt s éppen a fiatalságnak volt ereje ahhoz, hogy 
a z eddigi némiképpen hamis szemléletét újjal cserélje fel s meg-
indítsa azt a szellemi folyamatot, mely az egyetemes társadalmi 
törvények szerint alakuló nemzedéki stratégiában jobbára előd-
nélküli és éppen ezért párat lan. Gondoljuk csak m e g ! A két év-
vel ezelőtt lezajlott nagy „nemzedéki” megnyilatkozás, a Vásár-
helyi Találkozó, már nem az idősebb nemzedék ellen készített 
fegyvert, hanem a nemzetélet védelmére vértezték fel magukat 
az ott megjelenők s hangoztat ták, hogy közéletünkben nem a kor-
osztálybeli megújhodás a fontos, hanem a szellem frissülése, a közer-
kölcs megszilárdulása, a látás tisztulása és a reális nemzetpolitikai 
tervszerűség érvényesülése. A z csak esetlegesség, hogy a lelki meg-
újhodás nálunk csaknem elképzelhetetlen a korosztálybeli meg-
újhodás, közéletünk megfiatalítása nélkül. De tovább megyünk s 
közelebbi példára muta tunk rá. A nem is olyan rég, néhány hó-
nappal előbb közreadot t Nemzedéki vallomásban, még tisztultab-
ban jelentkezik ez a felelősségteljes erkölcsi magatartás . „Ebben 
a történelmi időben – mondják az aláírók – az új férfinemze-
déke t illeti az első szó, hogy az egységnek sürgető szavát hal-
lassa. Húsz esztendő alatt nagy útat tet tünk m e g . . . Kemény szel-
lemi harcoka t kellett vívnunk a tényekkel , az előttünk járó nem-
zedékkel , egymással és önmagunkkal egyaránt . De annyi küzde-
lem után, most már e lmondhat juk lega lább: a körülöttünk ható 
tényeket ismerjük és az előttünk dolgozó nemzedéket türelmet-
lenségünkkel többé nem zavarjuk. Ha valaha szép és nyugtalanító 
díszek voltunk a nemzet épí tményén, most erős híd vagyunk, 
mely az előttünk járókat öaszeköti a nyomunkba lépő ifjúsággal. 
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Népünk kiáltó szükségei és a feladatok sürgető parancsa ösztönös 
erővel sodortak egymáshoz minket és rendel tek közös munkára . 
Többé nem arra nézünk, amiben eddig különböztünk, hanem tudatosan 
arra, amiben ma egyek vagyunk. Nem fegyverszünetet , hanem bé-
két kötöt tünk egymással, mert mindnyájunk felett győzött a né-
pünk iránti felelősség.” 

A SZÓBANFORGÓ KÉRDÉS tehát semmikép som fortyogó 
katlan, mely kibuggyanni kész, hogy fojtó gőzzel töltse be nemzet i 
életünk szerény haj lékát , hanem inkább a tűz, mely éltető mele-
get áraszt, s mikor kell, mozgásra ingerli a dermedteke t . Nálunk 
nem forradalom rejlik a nemzedéki csoportok szándékában, a 
gond tereli egybe a korosztályokat, s legfönnebb csak annyiban 
különböznek e csoportok, az öreg és a fiatal, hogy az egyik gondja 
a muló életé, a másik gondja meg az előtte álló új életé. Szem-
léletbeli természetes különbség ez s az egyik inkább hátratekint-
get, a másik inkább e lőre ; az idősebbek gondolkodását némikép 
elvonttá teszi a más éghajlati viszonyok közt felnőtt hagyomány, 
a fiataloké e hagyomány körét tágítva, szélesbítve közelebb jutott 
a valósághoz; az öreg madár fáradt , a repülést nem kívánja, a 
fiatal, mégha szárnyatöröt t is, csak szárnyalni kíván s ha nem 
teheti, szenvedi azt. Élet- és lélektani törvények alapján történik 
mindez s ha nem volna így, pusztulást jelezhetnénk. 

Cinizmussal ezt a kérdés t kezelni és elintézni nem lehet. A 
bölcs fölényesekkel szemben állítjuk, hogy midőn a nemzedékben 
valóságos testet ölt az új eszmei egység s a gondolatok országútján 
tétova szemmel tá jékozódó korosztályok egymásratalálnak, ezen 
a síkon ugyanaz történik, mint a családi életben a születés pilla-
natában A közösség felelősei, az atyák magabízóbban tekinthet-
nének szét, mert van, akiben a megtalált gondolat majdan eszmévé 
érlelődik, van, aki a megvont a lapokra hagyományos tervek sze-
rint épít, van folytatás, a sor nem zárult be, időben gondolkozva: 
nincs aggodalomra ok. A közösség életében a gyermek megfelelője nem 
a fiatalság – mint sokan gondolják és hirdetik – hanem a nemze-
dék. A fiatalság csak élettani megújulást jelent, az elsenyvedt test 
újjászületik, de a lélek, az eszmehordozó emberi lélek csak a 
nemzedékben bukkan új életadó forrásokra s csak a nemzedék 
eszmei sugárzásában képes új alkotásokra, a nemzetélet egyetemes 
megújítására. Megállapított tény és igazság, hogy a satnyulás jele, 
ha a gyermek csak apjára hagyakozik, saját lábára állni képtelen, 
– előbb vagy utóbb kidől a támasz, elolvad az örökség, elnémul 
a jótanács. Mi következhet ik? A közösségi élet s íkján alig keve-
sebb, mint az egyének életében. Támasz nélkül ügyetlenkedés, 
vagyon nélkül szegénység, jótanács nélkül pusztulás. Éppen azért 
neveléstani alapkívánság, hogy a gyermek legyen önálló egyéniség: 
apja nyomdokába lépjen, de a saját l ábán ; örüljön az örökségnek, 
de gyarapítsa i s ; jószívvel vegye a jótanácsot, de legyen gondol-
kozó, tervelő és magabízó. Ez a helyes álláspont, s közösségi 
é le tünkben megfelelője körülbelül ez : a fiatal ne legyen csak fiatal, 
hanem legyen, ha tud, nemzedék, mely az elődök nyomdokába lép, 
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de a saját lábán, elfogadja az örökséget, hogy gyarapíthassa, és 
és töri magát, hogy a kapot t jótanács nehogy szolgai utánzásra 
csábítsa, hanem önálló tervezgetésre, az új időnek megfelelőbb 
eszmélkedésre ösztönözze. 

A b a j azonban ott van, hogy a közösségi életben már nem 
érvényesülnek azok az elemi élet- és lélektani tényezők, melyek 
a család felelőseit, az apát és anyát boldogsággal töltik el s erőt 
meghaladó á ldozatokra késztetik. A közösségi életben az apaság és 
anyaság érzelmeit a vetélkedés, nemritkán az irigység gőgösen száműzi 
s ezért, legyen bármennyire jóakaratu a szavát hallató új nemze-
dék, kesernyés légkör övezi, savanyú arcok tükrözik, hogy eszméi 
kellemetlenek, szidást, rágalmat hal l ; ha akar ja , ha n e m : az atyai 
ha j lékban külön zúgot kell keresnie, hol testvéreivel békén és 
egyetér tésben tervelhet. Persze vannak hálátlan fiak és hálátlan 
nemzedékek, kik önként keresik e szecesszió alkalmát, forradalmi 
lelkülettel szembefordulnak mindennek, ami – legalább is szerin-
tük – avult és tűzrevaló. De nem ez a természetes és általános. 
Nagy ki robbanások idején így van ez, de egyébként az őrségváltás 
nem azonos fogalom a forradalommal, a cselekvés vagy ennek vágya 
– mely minden új nemzedék mozgató ereje és jellemző jegye – 
nem ellentétes a hagyománytisztelettel. Sőt beteges vonás, amikor ez 
a ke t tő nem társul : a cselekvés, mely eredet i alkotásokra mozdítja 
az építő hagyományokat , és a hagyomány, mely bíztosítja, hogy az 
új alkotások szerves folytatást jelentsenek. De meg lehet-e értetni 
mindez t? Annyi téves képzet társul már e szóhoz : n e m z e d é k ; az 
apák féltik az óva őrzött hagyományt, a fiak – maguk megnyug-
tatására talán – szabadjára engedik cselekvő vágyaikat s mikor 
megtorpanni kényszerülnek, dühösen bűnbakko t keresnek. Pedig 
kölcsönösen nincs erre teljes joguk és okuk sem. Ha a családias 
szellem uralkodna, nem is beszélnénk erről, volnának kis konflik-
tusok – hol n incsenek? – de minden lehető ellentétet elsimítana 
a szülői érzés, mely a nyugtalanban is a továbbélőt szereti, és a 
gyermeki érzés, mely minden keserű tapasztalat után is az életadót 
és a nevelőt tiszteli. 

Komoly és beható revizió alá szorul tehát a nemzedéki szem-
lélet s a nemzedéki kérdés t durván hánytorgató ú jabb módszer s 
az, ami , ebben a legkirívóbb, a nyesetlen modor. Nem utasítunk 
vissza semmit s lényegében nem vitatkozunk senkivel sem. Csak 
éppen a figyelmet hívjuk fel az említett „Nemzedéki vallomás” 
egyik, nem jelentéktelen passzusára : „Az élet tényei azt mutatják, 
hogy az erdélyi magyarság lélekben önmagához tért . Ez az igaz-
ság, mint minden igazság e földön magában hordja a munka és 
az építés törvényét . Félre nem érthető világossággal olvassuk ki 
hát belőle, hogy az élet tényei egységre mutatnak. Ez az egység 
pedig családi és nemzeti jellegű, amiből törvény szerint következik, 
hogy az erdélyi magyarság új életformája a családdá alakult nemzeti 
közösség.” Ha úgy tetszik, ez a megállapítás célkitűzés is, s ez a 
célkitűzés nyilván egyetemes érdekű és ér tékű is. Kár tehát – 
ál talánosságban mondjuk – kesernyés hangulatot tenyészteni és 
zsörtölődő hangon időről-időre kötődni ; nincs most ennek az ideje. 
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Az új nemzedék, melyet nem hatalmi érdek és nem is kalandor 
konclesés, hanem ellenállhatatlan lelki kényszer hívott életre, s 
ennek a nemzedéknek tagjai, akik – jócskán előrehaladva a férfi-
kor esztendeiben – nem fiatalságukban, hanem eszméikben és 
erkölcsi világukban újak, ha hibáztak, csak egyben hibáztak, hogy 
az elődök iránti hála nem satnyult bennük szolgaisággá s a tisz-
telettudásban is megtalálták a helyes m é r t é k e t : nem utánozzák a 
konzerváló rend hangját, kézmozdulatát , lépését, tempóját. Ha-
gyományosan gondolkoznak, csak a hagyományban nem nemzedéki, 
hanem nemzeti hagyományt pillantanak meg s éppen ezért különb-
séget tudnak tenni az értéktelen, valóban elavult, és az ér tékes, 
örök mozzanatok között . S az epigonizmust kerülni vétek volna? 
Nincs tragikusabb, mint addig sütkérezni egy eszme sugárzatában, 
míg az teljesen kialszik. Jön akkor a dermedtség s fagyos kézzel, 
fagyott ésszel ú j tüzet csiholni majdnem lehetetlen. 

A NEMZEDÉK HIVATÁSA tehát eszmei. Szükségesnek 
véljük még ezt megjegyezni, ámbár lényegében gondolatmenetünk 
végére értünk s elmondtuk mindazt, mit az utóbbi néhány hónap 
tapasztalata megindokolt. A nemzedék hivatása eszmei, mert a 
nemzedék lelke és mozgató ereje maga az eszme, melyet képvi-
sel. Szóval nem a fiatalság, a hevülékenység, a lázzongó lelkial-
kat , a türelmetlen elégedetlenség az új nemzedék valóságos is-
mertető jegyei, – ezek a „fiatal” jellemvonások a mi ú j nemze-
dékünkből jobbára hiányoznak is, – hanem az eszme, mely szük-
ségszerűen újfajta magyarságszemlélettel és sajátos közösségi ma-
gatartással párosul. Már öt évvel ezelőtt éppen a Hitel állapította 
meg, hogy az ú j nemzedék – szellemi tar talmánál fogva – sem-
mikép sem azonosítható bizonyos korosz tá lyokkal : az új magyar 
nemzedék nem egy a fiatalsággal, annál jóval több, eszmei síkon 
időt lenebb; s ha van nemzedéki mozgalom, ez sem korosztályi 
mozgalom, annál jóval tartósabb, szellemi mozgalom, tehát a kor-
osztályinál sokkal mélyebbre hatoló, nem személyekért és szemé-
lyek ellen, hanem a nemzetélet rendszerének megváltoztatására 
törekvő. A fogalmakkal lehet visszaélni, a lényeget lehet elhall-
gatni vagy elsikkasztani, de ez az igazságon mit sem vál tozta t : 
a nemzedék valójában eszmei társulás s a nemzedéki mozgalom szel-
lemi mozgalom. A korosztályi elfogultság és a gyakorlatias önzés 
talán semmitől sem áll távolabb, mint éppen az igazi nemzedék-
től; a szellem nem türhet olyan korlátokat, mint aminő az élet-
kor, szabadabb mozgásra vágyik, szélesebb kört formál, mint 
aminő egy adott korszak fiatalsága. Pro domo is mondjuk 
példaképpen: a közéleti elődök nemzedéke fölött nem nekünk, 
az utódoknak, kell bírálatot mondanunk, ezt a feladatot általános 
magyar viszonylatban elvégezték ama nemzedék gondolkozói, 
kezdve Szabó Dezsőtől el egészen Szekfű Gyuláig, s ugyanők 
megjelölték a feladatokat is. Ebből következik , hogy a nemzet 
i f jabb ré tegének – tehát nekünk, az új magyar nemzedéknek – 
nem a felfedezés, a rádöbbenés, hanem a munka a f e l a d a t u n k : a 
kiáltó szóra éberen figyelni, a zarándoki komolysággal mondott 
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tanácsokat megszívlelni s a kijelölt útat jól szemügyre venni s 
azon biztos léptekkel elindulni. 

Az új magyar nemzedéke t a megelőző nemzedék sokszor 
gyalázott, sokszor semmibevett , ál landóan gáncsolt kiváló magá-
nyosai nevelték, szellemi tekintetben ők formálták, hogy azzá le-
gyen, ami: új nemzedék, velük eszmeileg egy, gondolkozásban, 
magyarságszemléletben és közösségi magatar tásban azonos. Vagyis 
az eszme és a szellem, melyet néha fiatalok részéről dőre 
hivalkodásképpen, az idősebbek részéről pedig durva vád gyanánt 
„nemzedéki” eszmének, illetve amolyan okvetet lenkedő „fiatal” 
tévelygésnek szoktunk emlegetve hallani nem a mi találmányunk, 
nem a látható nemzedék szüleménye, hanem az eszmei nemze-
déké, mely nemri tkán még Zrinyinél is régebbi magyarokat nyu-
godt szívvel megidézhet tagjai sorába, s ugyanilyen időtlen ha-
gyomány a nemzedékinek mondot t magatar tás s ugyanilyen az a 
sokféle célkitűzés, mely jellemzi az új magyar nemzedéket Egy 
régebbi s már elsatnyult nemzetformáló eszme elvirágzásának ko-
r ában élünk s az új eszme-palánta, mely talán már századok óta 
törekszik a szabad napfény felé, most ért a magasba, hogy virág-
jait a nemzetélet díszére kibontsa. Időtlen mélységekből tör elő 
az ú j szellem, századok nevelték, alakították, míg odaerősödött , 
hogy az uralmat bá t ran kívánhat ja . Nemzedékünk alázatos szol-
gálattevő, belekerülvén e szellem ellenállhatatlan vonzókörébe. 
Új nemzedék, mert az első, mely a maga körén belül közösségi 

eszmévé igyekszik érlelni az új gondolatokat , s új, mert az első 
abban is, hogy a megelőző nemzedékek eszmehirdető magányos 
jobbjait , mint szellemi közösség, a magvetésben fenntar tás nélkül 
segíti. 

Dr. VENCZEL JÓZSEF 

,,FÖLDMÍVES- ÉS MUNKÁSOSZTÁLYUNK” 

A Z ERDÉLYI M A G Y A R mozgalmi saj tónak abban a részé-
ben, mely a munkásosztályt minél szélesebbnek kívánja látni és 
láttatni, közhellyé kezd válni a „földmíves- és munkásosztályunk” 
szólama. Ez a már megszokottá koptatot t kifejezés, melyet ma 
gondolkozás nélkül hadarnak el, két, illetve három egymás-
tól elütő társadalmi réteget kíván együvé : 1. a földmívességet, 
mely Erdély ú j ha tára inak megvonása után a hajdani szabad szé-
kelyt és az egykori magyar jobbágyot egyaránt jelenti ; 2. a 
sokkal je lentéktelenebb számu és rövidebb multú ipari munkás-
ságot; és végül 3. a földmívesrétegből időnként kirajzó félfalusi 
bérmunkás- tömeget. 

Természetes, hogy akik a fenti szólam mögött egységesen 
szervezett tömeget szere tnének látni és másokkal elhitetni, az el-
mult húsz év folyamán ismételten megkísérel ték a valójában há-
rom külön termelési szerepet betöl tő és külön életformában élő 

Erdélyi Magyar Adatbank



Incze Lajos: „Földmíves- és munkásosztályunk” 323 

réteget egyetlen „dolgozó arcvonalba” tömöríteni. Az összeková-
csolás azonban, tömérdek, figyelmen kívül hagyott okból kifolyó-
lag, sorozatosan csődött mondott . Nem sikerült, pedig az elkép-
zelés szerint minden előfeltétel megvolt egy ilyen ”nagy hord-
erejü valóraváltás” keresztülviteléhez. A sikertelenségek után nem 
maradt más hátra, minthogy azokra hárí tsák a felelőséget, akik 
nem tudtak és nem akar tak felszámolni természetes adot tságaikkal 
a távolból kecsegtető, délibábos kilátások kedvéér t . Mélyebbre 
nem igen tekintgettek, holott az okok mélyen a felszín alatt la-
pulnak meg. 

A sikertelenség miatti felelősség áttolások és gyanusítgatások 
helyett bizonyára eredményrevezetőbb azt tisztázni, hogy lehetsé-
ges-e egyáltalában ilyen összehangolás, továbbá, hogyha lehetséges, 
szükséges-e; nem lenne-e kalandos, tehát végeredményben k á r o s ? 

Az államelmélet fejlődése következetesen a társadalom tago-
lódását és erősebb rétegeződését vonta maga után. Minél fejlet-
tebb az állam, minél k ia lakul tabb a társadalom, annál több szinten 
helyezkednek el csoportjai. Ezek után nyitva marad a kérdés , 
hogy vajon nem fordul-e szembe a történelmi fejlődés törvényei-
vel, aki két azonos é rdekünek nem mondható csoportot , lényege-
sen eltérő adottságaik ellenére, azonos szintre aka r helyezni, jó-
formán összeolvasztani, nem véve kel lőkép figyelembe e ré tegek 
sajátos szükségleteit, harcmodorát , eszközeit stb. 

Ha egyetlen nyilvános kijelentés jobboldalról nézve balolda-
livá, baloldalról tekintve jobboldalivá bélyegezheti a közéleti har-
cost, mennyivel inkább kell ügyelnünk akkor , amidőn olyan alap-
vető társadalmi összefüggéseket vizsgálunk, amelyeknek elhanya-
golása meghiúsítaná társadalmunk átszervezésének, új a lapokra 
helyezésének sikeres kimenetelét . Másrészt pedig a népi rétegek 
között tátongó különbségek őszinte feltárása nem egyenlő azzal 
a rosszindulatu munkával, amit szakadék-ásásnak szokás nevezni. 
A tényleges helyzet független a megismerés fokától és folyama-
tától. Az akkor is fennáll, ha behunyt szemmel ha ladunk el mel-
lette. S ha valóban az a cél vezet valakit, hogy a tények alapján 
avatkozzék bele nehéz társadalmi kérdések kibogozásába, a szok-
ványos türelem, vitázó modor és a mások részéről való jóhisze-
műség feltételezése mellett az is szükséges kellék, hogy a ká runkra 
megállapított igazságokat és törvényszerű következetességeket 
higgadtan, szenvtelenül és előítéletek nélkül vegyük tudomásul. 

Igy a szemlélő minden érdemes szempont figyelmes megvizs-
gálása után elkerülhetetlenül arra a végső következte tésre jut, hogy 
a földmíves- és munkásosztály egységes arcvonalba óhajtot t szer-
vezésének kérdését a hasonlóságok és különbségek mértékével kell 
és szabad lemérni. Az ilyen összehasonlítás számszerű eredményei 
adják a két réteg összhangolásának lehetőségét avagy lehetetlenségét. 

Beszéljünk csak két osztályról s a földmíves és munkásosz-
tályról. Ejtsük el a harmadikat , a félfalusi bérmunkás- tömeget , 
mely az előbbiből számazik, de elveszítette annak magabiztos világ-
szemléletét, viszont retteg a másodikét magáénak vallani. Marad 
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tehát a ket tő, melynek szabatosan körűlírt törekvései, haladási 
iránya, í rat lan törvényei és harcmodora van. 

1. A történelmi mult különbségeiből nem fonhatunk ugyan 
jelentős tényezőt a két réteg mai ér tékének szabatos meg-
határozására , de kiválásuk a többi rétegből határozottan utal 
fontosságukra, az államéletben betöltött szerepükre s egyút-
tal pontosan körülírja, hogy melyik réteg mikor vált ki, melyik 
rétegből stb. 

a) Ne kezdjük azzal, hogy őseink már az etelközi szállás 
idején inkább a földmívelést és állattenyésztést kedvelték a többi 
ősfoglalkozás rovására. Ne menjünk visszább a honszerzésnél. 
Marad junk csak ott, hogy a Kárpá tok hegykoszorujában megtele-
pedett magyarság a hadi kalandozások kudarca után, keresztény lett 
s ezzel egyidőben véglegesen letelepedett népnek tekintendő. Mi-
vel törzsrendszerünk az egynemű (homogén) népösszetétel mellett 
szólott, a gyorsan oly kizárólagos alappá váló mezőgazdaság fej-
lesztése és berendezése is a tiszta magyar népi elemekre, a füg-
getlen harcosokra hárult. S bár ezek felhasználtak idegen népele-
meke t is, azok beolvasztására századok álltak rendelkezésre. Ez 
a szabad réteg, ki az íj helyett ekét fogott, a hűbérrendszer ma-
gyar változata alatt ugyan jobbággyá züllött, de magyar maradt . 

b) Ezzel szemben a magyar ipari munkásság – értve alatta 
a szakmunkásokat – viszonylag is későn fejlődött ki. Ezzel sem-
mit sem vitatunk el az ipari munkásság erkölcsi súlyából, s azzal 
sem, ha megállapítjuk, hogy kialakulásában egy bizonyos százalé-
kig képviselve van a magyarhoni német vér és a tót nép is (ez 
utóbbi főleg a mezőgazdasági vándormunkások számának emel-
kedése és beolvadása révén). Fontos tényező azonban, hogy 
egyetlen dunavölgyi állam sem tar that igényt az ipari állam 
névre. Ebből következik, hogy a munkásság – noha e sorsot 
nem érdemli – csak mostoha gyermeke az ál lamháztartásnak. Ki 
van téve egyesek üzérkedésének, a teljes bizonytalanságnak, ki-
használásnak, s ennél fogva a politikai kalandorok jövőt ígérgető 
csábí tásainak is. 

2. Az osztálytudat mindket tőnél ki törülhetet len pecsétet 
nyom az egyén lelkére és könyörtelen következetességgel irá-
nyít ja annak minden cselekedetét . 

a) A parasztság magatartása a középosztály falusi foszlányai-
val szemben egészen a legutóbbi időkig talány maradt , noha a 
dolgok nem rejtélyesek, nem t i tokzatosak, de senkit sem érdekel-
tek . A magyar parasz t rendes körülmények között csak a helyi 
közigazgatási hatóságokon keresztül találkozott az állammal, és 
a gyakran más vérü kereskedők, iparosok által a polgári társada-
lommal. Az érintkezésből pedig, főleg a Székelyföldön, az a tudat 
kristályosodott ki benne , hogy a föld népe a nemzet, a többi olyan 
nem egészen fölösleges tar tozéka. Türelmes volt vele szemben, és 
elnéző, mert kevés számúnak, mindenképen jelentéktelennek tar-
totta. A magyar urat úgy tekinti, mint az egész világ népi rétegei 
fölött el terpeszkedő, egyetemes vezetőség egy elhatárolt részét, 
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mely – mivel magyar ré tegeket tetőz be – magyarul is tud. 
Papját, tanítóját éppen azért tudja nagyon becsülni) mert nem 
tart ja „azok” közül valónak. 

b) A munkásság t isztább fogalmakat alkotott magának tár-
sadalmi színtmagasságáról, jelentőségéről. Nincsenek szende szemlé-
letei. Nem táplál túlságos reményeke t aziránt, hogy az ipar fejlő-
dése folyamán nagyobb politikai szerephez jut. Ezér t nem téveszti 
soha szem elől, hogy szakmai szervezkedése mellett semmiképen 
se hanyagolja el politikai színezetet is kölcsönözni a munkástömö-
rületeknek. Gyakorlat i politikai vállalkozásaik ü thetnek rést össze-
fogásukon, de valahányszor más, nem munkás tömegekkel kell 
szembefordulniok, egységes arcvonalat igyekeznek mutatni . Száz 
sikertelenség sem szegi kedvüket , és hisznek a végső sikerben. 

3. Harcias magatartásuk milyensége osztálytudatukból követ-
kezik. 

a) Nem jutottunk el odáig, hogy a parasztság mozgalmaira 
vonatkoztatva, osztályharcról lehetne beszélni. Ez nem csupán 
abból következik, hogy a parasztság (első sorban itt a székelyek-
ről van szó) nem ismer osztá lyokat ; a parasztság „tudja”, hogy ő 
a nemzet és „él, ha hagyják”. Mikor fel is dühödik, szinte kötelező 
keretnek tekinti a nemzeti adot tságokat , a nyelvet, vallást, hagyo-
mányokat . Dózsa György és a 18-as forradalom paraszt ja a nemzeti 
kere tek határain belül akar leszámolni többé-kevésbbé képzelt 
ellenfelével. Belső ügy ez, melybe senkinek semmi beleszólása A 
48-as szabadságharc népi honvédje ezért kezel te olyan megvetőleg 
a muszkát, aki beleszólt. 

b) A munkásság elsősorban csak függőleges irányú társadalmi 
tagoltságot akar ismerni. Szerinte van egy vezető réteg, mely 
némely ál lamban azonos az ú. n. nagytőkés középosztállyal, s en-
nek egy darabja francia, mer t franciául beszél, más része német , 
mert Goethe nyelvén szól, harmadik része angol, mert angol lo-
bogó alatt zsarol, és végül, többek között , egy igen kis darabká ja 
magyar, mert magyar honpolgár, magyar dolgozó ré tegekre nehe-
zedik, magyarul is beszél, de a tőke szempontjából érez. Ezér t 
először vízszintes i rányban keres egységet. Országhatárokon túl-
ról vár és túlra nyujt segítséget azoknak, akik vele egy szinten 
sínylődnek. Összeköt te tés t ke res a francia, német, cseh, román, 
orosz stb. munkással, mert ezek mind munkások . Előbb a tár-
sadalmi kérdéseket kell megoldani, – mondják, – csak azután a 
nemzeti törekvéseket , sőt ez utóbbiakat feláldozhatják az előb-
biekért . 

4. Egyes sajátságos helyzeti különbségek is lényeges vonásként 
járulnak a két osztály viszonyának t isztázásához: 

a) Számuk és arányuk a magyar nemzettestben, de különö-
sen a csatolt területen nagyon elütő. 

b) Körülbelül ezzel egyenes a rányban áll nemzetgazdasági 
szerepük is, melyet itt a magyar népközösség szempontjaiból kü-
lön is bírálat alá kell venni. Sem termelés, sem fogyasztás terén 
nem lehet közös mértéket felállítani. De míg a munkásnak lát-
szatra mindegy, hogy honnan fogyaszt, a nép hajlik a nemzeti 
kere ten belüli önellátásra (szövetkezetek s tb ) . 

Erdélyi Magyar Adatbank



326 Incze Lajos 

c) Politikai beilleszkedés terén a munkásság nagyobb szilárd-
ságot árult el. Míg a parasztság között , megfelelő felvilágosultság 
hiányában, sorbontó törekvések is találtak néha jóhiszemű támo-
gatókra, a munkásságot sem pénz, sem ital, sem fenyegetés, sem 
ígérgetés, fecsegés nem tudta előre elhatározott nézeteitől eltán-
torítani. 

d) Életszintjük és műveltségi é r tékük is ugyanilyen áthágha-
tat lan különbséget mutat . De ne zavar juk össze a kettőt. A mun-
kásnak is, a népnek is rideg, sőt az előbbinek ellenszenves a polgár 
és a polgári fogalma. Mégis az anyagilag megalapozott munkás 
olyan szabályos nyárspolgár lesz, mintha annak született volna. 
A munkás városi felfogású, városi lüktetésű és – bár csökkentet t 
mér tékben – városi műveltségű ember . Ruházata az egyetemes 
nyugateurópai divat után igazodik, „nemzeti sallangok” nélkül. A 
nép ezzel szemben, mint az ősi gondolkozás, egyszerű lélek, ter-
mészetes észjárás és régi viselet letéteményese, eredet i kultúráját 
ösztönösen őrzi. Népi művészetünk művelője (és, sajnos, majdnem 
egyetlen megőrzője). A munkás inkább mozgalmi e m b e r ; neki az 
eszmei tartalom a legfontosabb, nincsenek nemzeti sajátságai, csak 
esetleges meghatározói. Egyetemes emberi törvényeket akar ma-
gára nézve kötelezőleg kimondani és hajlik a világpolgár tágabb, 
de bizonytalanabb élet tere felé. 

5. A fennebbi tényleges, tehát anyagi különbségek mellett 
olyan lelki és felfogásbeli eltérések is muta tkoznak, melyek elriaszt-
ják a kiegyenlítő szándékot . 

a) A metafizikai világgal szembeni magatar tás már világnézeti 
síkra tartozik. Míg a parasztság ál talában az istenhit és keresz-
tény szellem megingathatatlan pilléreire támaszkodik, a munkás-
ság törhetetlenül vallja a történelmi anyagelvűséget és mindent, 
amit ebből le lehet és le kell vonni. Finom okfejtéssel kidolgozott 
nézeteit nem haj landó keresz tény szellemű, építő szándékú 
nemzeti szempontok szerint átjavítani. Ezek után nem azonos a 
fogalom, mely a két rétegnél a nagy szavak mögött meghúzódik, 
min t : jog, vallás, erkölcs, nemzeti cél, emberiesség, haladás stb. 

b) Utoljára hagytuk a közösségi élet megnyilvánulásait. Ma 
– úgy látszik, hosszabb időre – a testületi állam eszméje (olasz), 
a tömegfelfogású nemzeti állam (német), az osztályuralmi rendszer 
(orosz) stb. a tömeget, a mennyiséget lökte politikai síkra az 
egyén, a kiművelt emberfők, személyiségek helyett. Úgy látszik, 
mintha a díszlet mögötti rendezők alacsony rendű bosszújaként a 
tömeget, a sok kisembert az egyéniség, a nagyember ellen uszí-
tanák. Vezéreik azt magvarázzák, hogy ma a tömeg minden (de 
ők nem haj landók a tömegben nyomtalanul elvegyülni, feloldódni 
a szélesebb rétegekben). Teljes egyenlőségről beszélnek, miközben 
kis csoportok politikai fölényét akar ják kiharcolni. 

Ilyen távlatok mellett f igyelemre méltó, hogyan viselkedik a 
két réteg akkor , ha testületi állásfoglalásról van szó, azaz : meny-
nyire volna alkalmas tömegfelfogású állameszmék megvalósítására? 
A mérleg itt megint a munkásság „javára” billen. A bürokratikus 
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alapon megszervezett szakszervezet i élet fölényben van a népi 
kalákával, szeresmajorsággal, közbirtokossággal, mely természetes 
úton, tételek megfogalmazása nélkül jött létre. Hátha még a Nem-
zetközi Vörös Segély munkásságát t e k i n t j ü k ? 

AZ ÖSSZEHASONLÍTÁS S O R Á N eddig nem sikerült kö-
zös vonásokat, lelki rokonságot kimutatni, vagy ha igen, túlságo-
san nagy távolságok, szintkülönbözetek muta tkoz tak a két réteg, 
a földmíves- és munkásosztály között . 

Pedig közös vonások is vannak. Vegyük azokat is szépen 
sorjába: 

a) Pillanatnyi adottságaik között mindkét osztály, a szó tel-
jes értelmében, sanyarog. 

b) Mindkét réteg, az osztálytudat által megkövetel t határo-
kon túl, ösztönösen egy nagyobb egységbe, népi közösségbe kíván-
kozik, mert életet akar . 

Két pozitívum. Két figyelembe veendő tényező. Ak i szervező 
gondolattal nyúl ré tegeződésünk kérdéséhez, nem tekinthet el az 
ilyen ösztönző erők fölött. Á m d e ezek távolról sem arra késztet-
nek, ami „földmíves- és munkásosztályunk” egynevezőre hozásá-
val találná meg végső célját. 

Két tel jesen külön, a maga létét pontosan körülhatárolt osz-
tály politikai együttműködéséről lehet szó, de ez nem jelent egyet 
a két osztály megkülönböztetés nélküli egybeötvözésével, sem a 
két réteg egyedeinek egy kétfejű tömegbe való öntésével. 

Az ilyen elegytömegek csak szavazni és tagsági dí jakat fi-
zetni jók, de arra aligha alkalmasak, hogy egy eszméért küzdje-
nek, azt diadalra vigyék. Ez annál is inkább kizárt dolog, mert a 
röviden vázolt adottságok mellett ilyen összefoglaló eszmét lehe-
tetlen adni. Nem tudnak olyan magasabb eszményképet adni, 
melyben mind a munkás, mind a paraszt megtalálná minden tö-
rekvését s melynek teljesülésében kielégülne. 

Számolni kell azzal, hogy az erdélyi magyarság nem csak 
földmívesekből és munkásokból áll. Már pedig, ha ez így van, fö-
lösleges erőszakos tömörí téseket végezni, ha az új, szétfeszített 
ke re tekbe sem férnénk be mindannyian. 

INCZE LAJOS 

TÁJ- ÉS NÉPKUTATÁS 

A M A G Y A R TÁJ- É S NÉPKUTATÓ INTÉZET elmult nyári 
munkájáról beszámolni, – csöppet sem látszik időszerűnek. Azér t 
tesszük ezt mégis most, mert szükséges volt megvárni a munká-
val kapcsolatos észrevételek és tapasztalatok lehiggadását, egysé-
ges képpé való formálódását . Egy félév után most már élesebb 
körvonalai lá tszanak e munka sok tekinte tben egészen sajátos vol-
tának, ami annak idején minden reményt megadott arra, hogy 
belőle valamikor a magyar talajból nőtt, sajátos egységes magyar 
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fa lumunka kialakulását várhassuk. Sajnos, ebből a reményünkből 
Györffi István t ragikus váratlansággal bekövetkezet t halála után – 
nem sok maradt . Györffy professzor volt az a hivatott és sok-
tekinte tben párat lan személyiség, aki a táj- és népkuta tó mozgal-
mat nemcsak megindíthatta, de jó végre is tudta volna vinni. Pá-
ratlanságát abban látjuk, hogy egyéniségében egyesültek mindazok 
a feltételek, amelyek egy ilyen természetü kezdeményezéshez 
okvetlenül szükségesek Györffy professzor mindenekelőtt nem 
néprajzi ka tedrá ja miatt, – tehát nem mesterségből, – nem is a 
korigények meglátott külső, követelései miatt, – tehát nem divat-
ból, – hanem belső kényszerből, egyéniségének, származásának, 
gyökeres és hamisítat lan magyarságának a belső kényszeréből 
jutott az ú j magyar népi gondolat élharcosai közé. Ilyen módon 
szervesen, mintegy ösztönösen látta a népi gondolatnak egyetemes 
magyar életünkhöz való viszonyát, szellemünk, társadalmunk, mű-
veltségünk valóságos a lkatá t és szerkezetét s mindebben az új 
népiség felé forduló gondolatok érvényesülésének halaszthatatlan 
és sorsdöntő szükségét. Személyiségének ehhez a meghatáro-
zottságához járult mármost temérdek tárgyi tudása, ami mindenek-
felett néprajztudóssá, de éppen ebben a minőségben hungaroló-
gussá: az egyetemes magyar valóság ismeretének legszélesebb 
távlatu látójává tet te . Talán nem tévedünk ha ki is mondjuk, né-
hány kevés között is, ő volt aki a „hungarológus” egybelátó és egy-
befogó jelzőjét leginkább megérdemelte a mai magyar tudományos 
életben, mert a népra jz legtávolabb eső részterületeit is egybe-
fogva, adatai t egybehalmozva, tételesen tudta bizonyítani, hogy a 
hungarológia legfőképpen nép ra j z ; – a magyar valóság megismeré-
sének leghitelesebb és leggazdagabb fo r rá sa : a magyar paraszt-
nép és a népi jelleg vonásainak alapos ismerete. Ez a tudat s az 
ennek nyomán felhalmozott tárgyi tudás óvta meg őt attól, hogy 
a népiség kérdéseinek romant ikába hajló útvesztőibe tévedjen. Az 
eredet i népi ösztönre épített tudás után, a harmadik szükséges 
feltételt nagy közéleti súlyában s befolyásában lát juk. Tekintélye, 
sőt személyes barát i kapcsolatai révén a legfelsőbb – s ezért 
gyakran a legellenállóbb és legérzéktelenebb – körökben is volt 
lehetősége arra, – neki volt a legtöbb. – hogy útat törjön a népi 
kérdések számára. Ilymódon lehetett Györffy István abban a hely-
zetben, hogy az ő szájából meghallgatták azt, amit sokan mások 
hiába mondogat tak ő előtte. 

Györffy István személyiségének e hármas adottsága tet te lehe-
tővé a táj- és népkuta tó mozgalom megszületését 1938-ban. Hogy 
mennyire a Györffy professzor sugalmazása és alkotása volt e 
mozgalom, legjobban mutat ja az, hogy a megalakulás után nem-
sokára az illetékes tényezők teljesen az ő kezébe helyezik a mozga-
lom sorsát és irányítását. A Néprajzi Intézet kerete ibe elhelyezett 
Táj- és Népkuta tó Intézet néhány hónapos szemináriumi előmun-
kálat tal kezdi meg munkájá t . Az elhangzó előadások igyekeznek 
a fa lukérdés minden ága-bogára kiterjedni s a leghozzáértőbb 
e lemeket mozgósítani és bekapcsolni a közös előtanulmányokba. 
Hogy ezek az előadások mégsem tudták kel lőkép előkészíteni az 
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1939 nyarán elkövetkező gyakorlati munkát , annak egyrészt az 
idő rövidsége, másrészt a mozgalom bekövetkezet t á talakulása 
volt az oka. 

AZ ELSŐ NYÁRI T Á J - É S N É P K U T A T Á S kissé gyorsan s elő-
készítetlenül érkezet t el s ezért a próbálkozás, minden jóeredménye 
mellett is, még sok hiányosságot s kívánnivalót hagyott maga után. 
A munka Kiskúnhalason kezdődik, ahol kéthetes előkészítő tábor 
próbálja vázolni a feladatokat , egyszersmind a végzendő munka 
módszerét is. Az előkészítést maga Györffy professzor vezeti, aki 
a két hetet maga is kint tölti Kiskúnhalas környékén. Az előké-
szítő tanfolyamszerü két hét u tán a csoport négy részre bomlik s 
az ország négy különböző vidékén kezdi meg a munkát . 

Az egyik csoport tovább is Kiskúnhalason marad s Tálasi István 
vezetése alatt főképpen néprajzi kutatást végez a halasi tanyá-
kon s a környékbel i szállásokon. Számottevő anyag gyűl össze a 
népi gazdálkodás s a pásztorkodás köréből, népzenei felvétel is 
jócskán halmozódik, egy kisebb csoport pedig levéltári s szocio-
gráfiai tanulmányokat végez. Halas után a csoport Kiskúnmajsára, 
majd Kiskúnfélegyházára megy át, ahol a néprajzi gyüjtés már sokkal 
kevesebb eredményt mutat , annál biz tosabb és rendszeresebb lesz 
a társadalomkutatás. A halasi csoport működöt t a csoportok közül 
a legtovább s néprajzi gyüjtésének az eredményei valóban jelen-
tősek. A csoport munkásainak érdeklődési te rü le te i : a népi gaz-
dálkodás, a pásztorkodás, a néphit, a népnyelv, a népzene, a népi 
gyermekjátékok, népegészségügy, földtani tájkutatás , gazdasági 
szociográfia. 

A második csoport a Nagykúnságban dolgozott, Karcagon, 
majd Derzstomaj községben. A tábor szakképzet t vezető hiánya 
miatt egyre gyengébb eredményeket muta t fel, végül is elnéptele-
nedik. A csoportban a főbb érdeklődési t e rü l e t ek : a néphit , a 
népzene, település- és helynévkutatás, általános szociográfiai fel-
vételek. 

A harmadik csoport Rábcakapi dunántúli községben kezdte 
munkájá t . A legmódszeresebb és legegyetemesebb érdeklődési 
munka minden bizonnyal itt folyt, aminek főoka talán az, hogy 
Hilscher Zoltán és Pócsy Ferenc, vezetése már szakképzet t és hozzá-
értő falumunkavezetés volt. Ők irányították annakidején Kemse 
dunántúli egykés község felkutatását is. A szociográfiai adatgyüjtést 
a tábor tagjai tervszerű együttes munkával végezték s az eredmé-
nyek a beszámolók során meglehetősen egységbe kapcsolódtak. 
Kár, hogy ebben a csoportban viszont néprajzi szakértő, ill. é rdek-
lődés alig volt. Érdeklődési i r ányok : általános szociogiáfia, antro-
pológia, népnyelv és népzene. Rábcakapi után a csoport még ki-
sebb egységekre bomlott, a szociográfusok a telepített Pünkösd 
vásárra, néhányan Mosonszentjános határvidéki német községbe, 
a néprajzosok pedig Bősárkányba mentek át . 

A negyedik csoport egy egykés Garam-menti felvidéki faluban, 
Újbarsban s környékén végzett kutatásokat . A szociográfiai kuta-
tás jó eredménye é rdekében itt Erdei Ferenc kísérelte meg, hogy 
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módszerességet biztosítson a közös munka számára. Gunda Béla 
a szociográfus csoporttól egészen külön, önálló tárgyi néprajzi 
gyüjtést végzett. 

A MUNKA főbb általános vonásait összegezve, mindenekelőtt 
azokat a vonásokat kell említenünk, melyeket szerintünk nyere-
ségnek kell tar tanunk. 

Első és párat lan jelentősége a Tá j és Népkutató 1939. évi 
nyári fa lumunkájának, hogy igyekezett összefogni a magyar fiatal-
ság minden szakképzet t vagy legalábbis használható elemét, fiatal 
fa lukuta tóknak olyan csoportjait , amelyek eddig külön próbálko-
zásokba forgácsolták szét erejüket . A Széchenyi szövetség, a Sze-
gedi Fiatalok, a kemsei csoport stb. apróbbnak minősíthető és 
legtöbbször helyi é rdekű falukutatásai után, a Táj- és Népkutató 
Intézet az egybekapcsolódást , az erők sűrítését és célszerűbb rend-
szerbefoglalását és a magyar falukutatás egyetemesítését látszott 
ígérni. Ugyanakkor azt is, hogy a figyelem ezután az országnak 
nemcsak egyes „reklám-tájai” felé fog irányulni, hanem tervszerű 
beosztással veszi rendre a magyar vidékek minden táját. 

A falukutatás külön nyereségének kell ta r tanunk azt a 
nyugati mintáktól elütő sajátos magyarnak szánt módszert, amely 
Györffy Is tvánban megfoggant, amikor mind a négy tábor mun-
kájá t szabad és kötetlen kere tek közé helyezte. Györffy professzor-
nak meggyőződése volt, hogy a magyar falukutatás nem másol-
ha t ja egyetlen más nemzet módszerét sem, legkevésbbé a nyugati 
módszereket , hanem meg kell keresnie, milyen egészen sajátos 
módszer alkalmazható legjobb sikerrel fa lukutatásunkban. Hogy a 
négy tábor közül ezt a sajátos módszert egyik sem találta meg, 
– sőt alig is kereste , – annak nem Györffy professzor az oka. 
Ilyen módon lett a szabad módszer-keresésből legtöbb helyt mód-
szertelenség, amire még visszatérünk. 

M E R T NEM H A L L G A T H A T J U K EL mármost a nyári munka 
tapasztal t hiányosságait sem. 

Első és legfeltünőbb hiányosság volt, hogy bá r a táj- és nép-
ku ta tó munka minden használható erőt összefogott, mégis nagyon 
sok szakkör volt gazdátlanul. Arra vall ez, hogy falukutatóink 
csak bizonyos kérdéskörök iránt é rdeklődnek. Szükséges volna 
talán már az egyéni érdeklődés indulásait központilag figyelemmel 
kísérni s gondoskodni arról, hogy necsak divatos kérdésköröknek 
(pl. zenefolklornak vagy gazdasági szociográfiának) legyen szakkép-
zett kutatója , hanem a fa lumunka minden legapróbb kérdéskörének 
is. Nem a részle tkörök szempontjából , hanem a kuta tómunka egy-
ségének és tel jességének a szempontjából szükséges ez. 

Itt kell szólnunk most már a módszer-kérdés tapasztalt nagy 
hiányosságairól. A magyar fa lumunka módszerét annak sajátos 
célja szabhat ja meg, ez a cél pedig nem tisztán elméleti tudomá-
nyos cél, mint nyugaton, hanem a nemzeti é l e t - h a l á l - k é r d é s 
megoldásának talán legdöntőbb alkotórésze. Nem lehet tehát a 
magyar fa lukutatás mereven t á r g y s z e r ü , ahol az egyes nép-
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rajzi vagy társadalomtudományi kérdéskörök belső szükségei szab-
ják meg a kutatás közelebbi céljait. Sokkal inkább, sőt talán 
egyedül m o n o g r á f i k u s célkitűzésre és módszerre van szük-
ség, ahol a ku ta tás egy tá j és nép egyetemes megismerésére irá-
nyul. A nyári táj- és népkuta tás pedig, ha hozott is tudományos kér-
déskörök számára jelentős eredményeket , ezek az e redmények 
nem kapcsolódtak össze monográfikus egységbe. Ezt az ú j magyar 
monográfikus módszert kellene megtalálni, amely ha sok tekintet-
ben hasonló is lenne a román falukutatás által alkalmazott mono-
gráfikus módszerhez, mégis más lenne, mer t a magyar falu sajá-
tos jellegéből nőne ki. A mostani tárgyszerü magyar falukutatást 
csak úgy lehetne monográfikussá fejleszteni, ha a csoportokban 
működő szakemberek elméletileg összegeznék, gyakorlatilag ki-
cserélnék s a falu- vagy tájegység szempontjából újra és újra fel-
dolgoznák szakeredményeiket . Ehhez természetesen a csoportok 
minden szak i rányába való kiegészülése és állandó együttműkö-
dése szükséges. 

Még egy külső, sok tekintetben menthető, előt tünk azonban 
mégis elmarasztalandó hibát kell megemlítenünk, ami kapcsolat-
ban van az előbb említet tekkel . A román fa lumunkában s az ed-
dig végzett erdélyi magyar munkában a falukutatás mellett ott van 
a faluszolgálat is. Végezni kell ezt mindenekelőt t pusztán azért is, 
mert a falu alig tudja megérteni s jó szemmel nézni, hogy fiatal 
emberek reggeltől-estig t i tokzatos paksamétákka l járják az utcákat . 
A faluszolgálat, bármilyen formában tör tén jék is, ha nem több, de 
legalább jelképe, magyarázó eszköze annak, hogy a falukutatás 
mindenekfelett magáért a faluért történik. Emellett lelkiismereti 
kényszer is követeli, hogy ne csupán fel tár juk a magyar falu mai 
életét, sebeit, hanem már maguk a kutatócsoportok igyekezzenek 
szolgálni a ba jok orvoslását. Magyar tájainkra, falvainkra s bennük 
élő népünkre nem tekinthetünk csupán a tudományos kíváncsiság 
szemével, valami mélyértelmü lelki egység szükséges itt kuta tó és 
kutatási terület között , aminek tapasztalat szerint legjobb esz-
köze maga a szolgálat. Egyedül talán a dunántúli csoport volt az, 
amely ilyenszerü próbálkozást kísérelt meg, amikor tartalmas, ne-
velőszellemü esti előadásokat rendezet t a falu számára. A többi cso-
portnak a faluval való érintkezése alig-alig lépte át a megnemszűnő 
szakszerinti kérdezgetés és érdeklődés merev, a nép számára sok-
szor nevetséges nagyképűségként ható kereteit . Van valami igaz-
ság abban, hogy a fa lukutatónak nem elég a legteljesebb szak-
képzettség sem, ha nem ért még el a minden nemesen emberi 
hivatás és feladat első fel tételéhez: a lelki emberséghez. A ma-
gyar falukutatás, mely Györffy István halála után most már megint 
nehezebb fordulóhoz érkezett, ilyen kuta tókat várna s jaj, tájaink-
nak és népünknek, ha ezek még sokáig késnek. 

BERECZKY SÁNDOR 
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