RSZMEK ES BELVEK

AZ ELTORZITOTT NEMZEDEK-FOGALOM

AZ IGAZAT MEGVALLVA, egy kicsit feszélyez, hogy mar
az elsosorban leirjam a nemzedék sz6t, mert ez az okveletlenke-
d3k eszejarasa szerint foltétleniil ellenségeskedést, békebonté el-
lentétet vagy legalabb is haszontalan nyelvoltogetést jelent. Nem
a tdmadastdl féelek : az utdbbi idében szokasossa valt értelmetlen,
bar harcos széfecsérlés csak bosszanté jelenség, e miatt kéar volna
kérdéseket elhallgatni; a lépten-nyomon {dlbukkané félreériés, a
fogalmakkal valé alantas visszaélés az, ami aggaszt és megfonto-
lasra késztet. Gondolkozunk és tdprengiink : érdemes-e megszo-
lalni, amikor a k&zdsségi élet akusztikdja annyira megromlott,
hogy a kimondott sz6 nemcsak hangzasadban ferdiil el, de értel
mében is megvaltozik, mire masokhoz érkezik ? Hiiba erésitjitk
a tirsadalomtudomany altalanossigban érvényes és megallapitott
igazsagaival, hiaba tisztitjuk a targyilagossag jéindulatival, a nem-
zedék sz6 sem keriilheti el kozéleti akusztikdnk ronté zatonyait s
mire hallé fiillekhez jut, mar nem egy sziikséges és hasznos tar-
sadalmi alakulat szép keresztneve, hanem kihivassa, bosszanté
hergeléssé durvul, Az oly gyakran megvadolt eléitélet-rendszer
volna a hibas? vagy talan személyi elfogultsig okozza ezt a foga-
lomzavart ? Isten tudja, de annyi bizonyos, hogy ma mar a ,nem-
zedék"” fogalma szivesen fogadott az elGitéletek sordban, s aki en-
nek ellenére is ajkdra veszi s magat batran valamely nemzedék
tagjdnak mondja, azzal szemben (es sohasem: annak érdekében)
igazsdgosnak vélik a személyi elfogultsdgot. S6t népszerii médon
ma mér lehet azzal hivalkodni — nem csekély hamisiidssal —,
hogy egyidében csak fiatalok voltak, fiatalok és 6regek, és nem
nemzedékek, és lehet még népszeriibb médon azon csodélkozni,
hogy ujabban annyiszor és oly valtozatos koriilmények kozéstt ta-
lalkozni ezze] a bosszant6 kiilonbségtevé fogalommal: nemzedék.
Ertelmét nem talaljik, idomtalannak is tartjdk, magyardn mondva:
meglehetdsen haszontalannak itélik.

MI IS AZON A VELEMENYEN VAGYUNK, hogy a mai
iddben nem éppen iddszerii dolog a nemzedéki kérdés hénytor-
gatasa, s6t bizonyos mértékig lelkiismeretlen volna is, ha ingerld
biralgatdssal és meggondolatlan koveteldzéssel parosulna, vagyis
szokvanyos kontdsében jelentkeznék. Nincs undoritébb jelenség,
mintha a kdz8s munkara hivatott népi csoportok célszeriiség nél-
kiil fecsérlik onerejiiket s minden kiilondsebb értelem hijjan
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élesztik a koztiik amagy is parazslé belss ellentétek tiizét, Van-
nak idék, amikor mindenkinek le kell tennie barcra készitett fegy-
verét s a nagyobb kézdsségi érdekek parancsszavara meg kell ta-
lalnia a békés munka kijelslt helyét. A kinilkozé lehetéségeket fel-
hasznalni kell s nem tékozolni; ki nem ezt teszi, valéban 4&rtal-
mas, itélet ald valé, kozosségileg biinds és veszedelmes.

Amde az ujabban pergdtiz ali vett nemzedéki-kérdésnek
nincs efajta vonatkozasa, mert Erdélyben évek 6ta eltiint a ko-
zonségesen nyilvanos ellentétbe fulladé nemzedéki kérdés. Kerek
harom esztenddvel ezelétt mar volt alkalmunk vilagosan ramutatni
arra, hogy a kézvéleményiinkben ellenlibasoknak tartott nemze-
déki csoportok megfeledkezni latszanak egymasrél, Az ,apak”
hatalma (az irigykedésre tapot adé ,hatalom®} ldfszai-hatalomnak
bizonyult s a .fiak* forradalma (ez a diithés és néha neveletlen
ellenkezés} is bizony csak ldtszat-forradalom. Nincs hatalom, mely
indokolna a forradalmat, és nincs forradalom, mely a hatalomért
langolna, Csak a kapcsolédas hidnyzik az egymasmelletiiségben s
ez se késhet sokaig, mert hiszen idészeriitlen, hogy az ,6reg"
gyanakvé szimatoldssal megbizhatatlanségot kutasson a .fiatal” k&-
rokben ; és id6szeriitlen, hogy a .fiatal® meggondolatlan tdlz4ssal
elnyoménak mondja ki az .6reg”-et. Lehet e megbizhatatlan az,
akinek nincs kiilsnésebb megbizatasa; és nyomhat-e el olyas va-
laki, akinek nincs erre megfelelé hatalma ?

A latszat csalt s éppen a fiatalsignak volt ereje ahhoz, hogy
az eddigi némiképpen hamis szemléletéet tjjal cserélje fel s meg-
inditsa azt a szellemi folyamatot, mely az egyetemes tarsadalmi
torvények szerint alakulé nemzedéki stratégiaban jobbara eldd-
nélkiili és éppen ezért paratlan. Gondoljuk csak meg! A két év-
vel ezel6tt lezajlott nagy «nemzedéki” megnyilatkozas, a Vidsdr-
- helyi Talilkoz6, mar nam az idGsebb nemzedék ellen készitett
fegyvert, hanem a nemzetélet védelmére vértezték fel magukat
az ott megjelendk s hangoztattak, hogy kézéletiinkben nem a kor-
osztdlybeli megijhodds a fontos, hanem a szellem frissiilése, a kozer-
kolcs megszildrduldsa, a ldtds tisztuldsa és a redlis nemzelpolitikai
fervszeriiség érvényesiilése.” Az csak esetlegesség, hogy a lelki meg-
ujhodas nalunk csaknem elképzelhetetlen a korosztilybeli meg-
uwjhodéas, kozéletiink meghiatalitasa nélkiil. De tovabb megyiink s
koézelebb: példira mutatunk r4. A nem is olyan rég, néhany ho-
nappal eldbb kozreadott Nemzedéki vallomdsban még tisztultab-
ban jelentkezik ez a felelgsségteljes erkdlcsi magatartas. ,Ebben
a torténelmi idében — mondjak az aldir6k — az 1j férfinemze-
déket illeti az els6 sz6, hogy az egységnek siirgeté szavat hal-
lassa. Hisz esztend6 alatt nagy dtat tettiink meg... Kemény szzl-
lemi harcokat keliett vivnunk a tényekkel, az el6ttiink jaré nem-
zedékkel, egymdssal és onmagunkkal egyarant. De annyi kiizde-
lem utan, most mar elmondhatjuk legalabb: a koriilsttiink haté
tenyeket ismerjiik és az el6ttiink dolgozé nemzedéket tiirelmet-
lensé siinkkel t6bbé nem zavarjuk. Ha valaha szép és nyugtalanité
diszek voltunk a nemzet épitményén, most erGs hid vagyunk,
mely az el6ttiiak jirdkat Gsszekdti a nyomunkba 1éps ifjusaggal.
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Népiink kialté sziikségei és a feladatok siirgetd parancsa tsztdnds
erdvel sodortak egymashoz minket és rendeltek kézés munkara.
Tobbé nem arra néziink, amiben eddig kiilénboz'iink, hanem tudatosan
arra, amiben ma egyek vagyunk., Nem fegyversziinetet, hanem bé-
két kototliink egymassal, mert mindnyajunk felett gydzott a neé-
piink irdnti felelgsség.”

A SZOBANFORGO KERDES tehat semmikép som fortyogd
katlan, mely kibuggyanni kész, hogy foité gozzel toltse be nemzeti
életiink szerény hajlékat, hanem inkabb a tiiz, mely élteté mele-
get araszt, s mikor kell, mozgasra ingerli a dermedteket. Nalunk
nem forradalom rejlik a nemzedéki csoportok szandékaban, a
gond tereli egybe a korosztilyokat, s legfdnnebb csak annyiban
kiilénbdznek e csoportok,az 8reg ésa fiatal, hogy az egyik gondja
a mulé életés a masik gondja meg az elGtte allé 1j életé. Szem-
léletbeli természetes kiilonbség ez: az egyik inkabb hatratekint-
get, a misik inkabb elére; az iddsebbek gondolkodasat némikép
elvonttd teszi a mas éghaijlati viszonyok kozt felndtt hagyomany,
a fiataloké e hagyomany korét tagitva, szélesbitve kézelebb jutott
a valésaghoz; az oreg madar faradt, a repiilést nem kivénija, a
fiatal, mégha szArnyatérott is, csak szarnyalni kivdn s ha nem
teheti, szenvedi azt. Elet- és lélektani térvények alapjan torténik
mindez s ha nem volna igy, pusztulast jelezhetnénk.

, Cinizmussal ezt a kérdést kezelni és elintézni nem lehet, A
boles folényesekkel szemben allitjuk, hogy midén a nemzedékben
valbsagos testet Olt az ij eszmei egység s a gondolatok orszédgitjan
tétova szemmel tajékozodé korosztalyok egymasratalalnak, ezen
a sikon ugyanaz torténik, mint a csaladi életben a sziiletés pilla-
natdban A kozosség feleldsei, az afydk magabizébban tekinthet-
nének szét, mert van, akiben a megtalalt gondolat majdan eszmévé
érlelédik, van, aki a megvont alapokra hagyomdanyos tervek sze-
rint épit, van folytatds, a sor nem zarult be,idében gondolkozva:
nincs aggodalomra ok. A kizosség életében a gyermek megfeleléje nem
a fiatalsdg — mint sokan gondoljak és hirdetik — hanem a nemze-
dék. A fiatalsdg csak elettani megijulast jelent, az elsenyvedt test
djjasziiletik, de a lélek, az eszmehordozé emberi lélek csak a
nemzedékben bukkan dj életadé forrdsokra s csak a nemzedék
eszmei sugarzasaban képes 4j alkotasokra, a nemzetélet egyetemes
- megtijitasara, Megéllapitott tény és igazsag, hogy a satnyulas jele,
ha a gyermek csak apjara hagyakozik, sajat 1abara allni képtelen,
— elébb vagy utébb kidél a tamasz, elolvad az 6rékség, elnémul
a j6tandcs. Mi kovetkezhetik? A kézdsségi élet sikian alig keve-
sebb, mint az egyének életében. Tamasz nélkiil iigyetlenkedés,
vagyon nélkiil szegénység, j6tandcs nélkiil pusztulds. Eppen azért
neveléstani alapkivdnsag, hogy a gvermek legyen 6nall6 egyéniség:
apja nyomdokaba lépjen, da.-a sajat laban; Oriiljon az 6rokségnek,
de gyarapitsa is; joszivvel vegye a jotanicsot, de legyen gondol-
kozé, terveld és magabiz6. Ez a helyes allaspont, s kézosségi
életiinkben megfeleldje koriilbeliil ez: altiatal ne legyen csak fiatal,
hanem legyen, ha tud, nemzedék, mely az el6dék nyomdokéba lép,
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de a sajat laban, elfogadja az o6rokséget, hogy gyarapithassa, és
és tori magat, hogy a kapott jétandcs nehogy szolgai utinzésra
csdbitsa, hanem &ndall6 tervezgetésre, az 1j idének megfelelébb
eszmélkedésre $szténdzze.

A baj azonban ott van, hogy a kozdsségi életben mar nem
érvényesiilnek azok az elemi élet- és lélektani tényezék, melyek
a csalad feleiBseit, az apat és anyat boldogsaggal téltik el s erdt
meghaladé aldozatokra késztetik. A kizosségi életben az apasdg és
anyasdg érzelmeit a vetélkedés, nemritkdn az irigység goégosen szdmiizi
s ezért, legyen barmennyire jéakaratu a szavat hallaté Gj nemze-
dék, kesernyés légkor 6vezi,savanyd arcok tiikrdzik, hogy eszmeéi
kellemetlenek, szidéast, rdgalmat hall; ha akarja, ha nem: az atyai
hajlékban kiilén zagot kell keresnie, hol testvéreivel békén és
egyelértésben tervelhet. Persze vannak halatlan fiak és halatlan
nemzedékek, kik énként keresik e szecesszi6 alkalmat, forradalmi
lelkiilettel szembeforculnak mindennek, ami — legalabb is szerin-
tik — avult és tdzrevald. De nem ez a természetes és altaldnos.
Nagy kirobbanisok idején igy van ez,de egyébként oz érségudlids
nem azonos fogalom a forradalommal, a cselekvés vagy ennek vigya
— mely minden 4j nemzedék mozgaté ereje és jellem26 jegye —
nem el'entéles a hagyomdnylisztelettel, S6t beteges vonas, amikor ez
a ketté nem tarsul: a cselekvés, mely eredeti alkotisokra mozditja
az épité hagyomanyokat, és a hagyomdny, mely biztositia, hogy az
#j alkotdsok szerves folytat4st jelentsenek. De meg lehet e értetni
mindezt ? Annyi téves képzet tdrsul mar e szé6hoz: nemzedék ; az
apak féltik az 6va 6rzétt hagyomanyt, a tiak — maguk megnyug-
tatdsira talin — szabadjira engedik cselekvd vagyaikat s mikor
megtorpanni kényszeriilnek, diithésen biinbakkot keresnek. Pedig
kdlcséndsen nincs erre teljes joguk és okuk sem. Ha a csal&dias
szellem uralkodna, nem is beszélnénk errél, volndnak kis konflik-
tusok — hol nincsenek ? — de minden lehets ellentétet elsimftana
a sziil3i érzés, mely a nyugtalanban is a tovabbélt szereti, és a
gyermeki érzés, mely minden keser(i tapasztalat utdn is az életadét
és a neveldt tiszteli.

Komoly és behaté revizié ala szorul tehat a nemzedéki szem-
lélet s a nemzedéki kérdést durvan hanytorgaté djabb médszer s
az, ami .ebben a legkirivobb, a nyesetlen modor. Nem utasitunk
vissza semmit s lényegében nem vitatkozunk senkivel sem. Csak
éppen a figyelmet hiviuk fel az emlitett ,Nemzedéki vallomas”
egyik, nem jelentéktelen passzusdra: ,Az élet tényei azt mutatjak,
hogy az erdélyi magyarsag lélekben 6nmagahoz tért. Ez az igaz-
sig, mint minden igazsag e f6ldon magiban hordja a munka és
az épités torvényét. Félre nem érthetd vilagossdggal olvassuk ki
hat beléle, hogy az élet tényei egységre mutatnak. Ez az egység
pedig csalddi és nemzeti jellegli, amibsl torvény szerint kévetkezik,
hogy az erdélyi magyarsdg 1j életformdja a csaldddd alakult nemzeti
kiozosség.” Ha 1igy tetszik, ez a megallapitds célkitiizés is, s ez a
célkitlizés nyilvin egyetemes érdekii és értékd is. Kar tehat —
ltalinossidgban mondjuk — kesernyés hangulatot tenyészteni és
zs6rt616d6 hangon idérél-id6re kdt8dni; nincs most ennek az ideje.
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Az 1j nemzedék, melyet nem hatalmi érdek és nem is kalandor
konclesés, hanem ellenallhatatlan lelki kényszer hivott életre, s
ennek a nemzedéknek tagjai, akik — j6cskan elérehaladva a férfi-
kor esztendeiben — nem fiatalsigukban, hanem eszméikben és
erkdlesi viligukban djak, hi hibaztak, csak egyben hibaztak, hogy
az el6dok irdnti hila nem satnyult benniitk szolgaisagga s a tisz-
telettudasban is megtaldltik a helyes mértéket : nem utanozzik a
konzervalé rend hangjat, kézmozdulatat, lépését, tempéijat. Ha-
gyomanyosan gondolkoznak, csak a hagyomanyban nem nemzedéki,
hanem nemzeti hagyomanyt pillantanak meg s éppen ezért kiilénb-
séget tudnak tenni az értéktelen, valéban elavult, és az értékes,
6rok mozzanatok koézott. S az epigonizmust  keriilni vétek volna?
Nincs tragikusabb, mint addig siitkérezni egy eszme sugarzataban,
mig az te'jesen kialszik. Jon akkor a dermedtség s fagyos kézzel,
fagyott ésszel 1j tlizet csiholni majdnem lehetetlen. '

A NEMZEDEK HIVATASA tehat esznei. Sziikségesnek
véljiik még ezt megjegyezni, A&mbar lényegében gondolatmenetiink
végére értiink s elmondtuk mindazt, mit az utébbi néhany hénap
tapasztalata megindokolt. A nemzedék hivatdsa eszmei, mert a
nemzedék lelke és mozgat6 ereje maga az eszme, melyet képvi-
sel. Széval nem a fiatalsig, a heviilékenység, a lazzongé lelkial-
kat, a tiirelmetlen elégedetlenség az dj nemzedék valésigos is-
mertetS jegyei, — ezek a .fiatal” jellemvonasok a mi 1ij nemze-
dékiinkbdl jobbira hidnyoznak is, — hanem az eszme, mely sziik-
ségszertien ijfajta magyarsagszemlélettel és sajatos kozosségi ma-
gatartassal parosul. Mar 6t évvel ezelbtt éppen a Hitel allapitotta
meg, hogy az 1j nemzedék — szellemi tartalmanal fogva — sem-
mikép sem azonosithaté bizonyos korosztilyokkal: az 1j magyar
nemzedék nem egy a fiatalsiggal, annal joval tébb, eszmei sikon
id6tlenebb; s ha van nemzedéki mozgalom, ez sem korosztalyi
mozgalom, annal jéval tartésabb, szellemi mozgalom, tehit a kor-
osztalyinal sokkal mélyebbre hatolé, nem személyekért és szemé-
lyek ellen, hanem a nemzetélet rendszerének megvaltoztatisara
torekvd. A fogalmakkal lehet visszaélni, a lényeget lehet elhall-
gatni vagy elsikkasztani, de ez az igazsdgon mit sem valtoztat:
a nemzedék valéjdban eszmei tdrsulés s a nemzedéki mozgalom szel-
lemi mozgalom. A korosztalyi elfogultsig és a gyakorlatias Snzés
talain semmitél sem &ll tavolabb, mint éppen az igazi nemzedék-
tdl; a szellem nem tiirhet olyan korlatokat, mint amind az élet-
kor, szabadabb mozgasra vagyik, szélesebb kort formal, mint
aminé egy adott korszak fiatalsiga. Pro domo is mondjuk
példaképpen: a kozéleti el6dok nemzedéke f616tt nem nekiink,
az utédoknak. kell birdlatot mondanunk, ezt a feladatot altalinos
magyar viszonylatban elvégezték ama nemzedék gondolkozoéi,
kezdve Szab6 D :zs5t6l el egészen Szektd Gyuld‘g, s ugyandk
mzgielslték a feladatokat is. Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzet
ifjabb rétegének — tehit nekiink, az ¢ij magyar nemzedéknek —
nem a felfedezés, a radébbenés, hanem a2 munka a feladatunk : a
ki4lt6 széra éberen figyelni, a zardndoki komolysidggal mondott
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tanacsokat megszivlelni s a kijelolt utat j6l szemiigyre venni s
azon biztos léptekkel elindulni. :

Az d4j magyar nemzedéket a megel6z6 nemzedék sokszor
gyalazott, sokszor semmibevett, 4lland6an gancsolt kivalé magi-
nyosai nevelték, szellemi tekintetben 8k formaltak, hogy azza le-
gyen, ami: j nemzedék, velilk eszmeileg egy, gondolkozasban,
magyarsagszemléletben és koz6sségi magatartasban azonos. Vagyis
az eszme és a szellem, melyet néha fiatalok részéerdl dére
hivalkodasképpen, az iddsebbek részérél pedig durva vad gyanént
s«nemzedéki® eszmének, illetve amolyan okvetetlenkedd .fiatal“
tévelygésnek szokiunk emlegetve hallani nem a mi talAlmanyunk,
nem a [dthaté nemzedék sziileménye, hanem az eszmel nemze-
déké, mely nemritkdn még Zrinyinél is régebbi magyarokat nyu-
godt szivvel megidézhet taglai soraba, s ugyanilyen idétlen ha
gyomany a nemzedékinek mondott magatarias s ugyanilyen az a
sokféle célkitiizés, mely jellemzi az 1j magyar nemzedéket FEgy
régebbi s mar elsatnyult nemzetforméalé eszme elvirdgzasianak ko-
raban éliink s az Gj eszme-palanta, mely taldin mar szdzadok 6ta
torekszik a szabad napfény felé, most ért a magasba, hogy virag-
jait a nemzetélet diszére kibontsa. Idétlen mélységekbol tor eld
az Uj szellem, szdzadok neveliék, alakitottdk, mig odaerdsodott,
hogy az uralmat batran kivanhatja. Nemzedékiink alazatos szol-
galattevs, belekeriilvén e szellem ellenallhatatlan vonzékorébe.
Uj nemzedék, mert az elsd, mely a maga korén beliill kozosségi
eszmévé igyekszik érlelni az uj gondolatokat, s 4j, mert az elsd
abban is, hogy a megel5z6 nemzedékek eszmehirdeté magényos
jobbiait, mint szellemi k6zdsség, a magvetésben fenntartis nélkiil

segiti.
Dr. VENCZEL JOZSEF

_FOLDMIVES- ES MUNKASOSZTALYUNK®*

AZ ERDELYI MAGYAR mozgalmi sajténak abban a‘részé-
ben, mely a munkésosztalyt minél szélesebbnek kivanja latni és
lattatni, kozhellyé kezd valni a .f6'dmives- és munkésoszialyunk”
sz6lama. Ez a mar megszokotta koptatoit kifejezés, melyet ma
gondolkozas nélkiill hadarnak el, két, illeive hirom egymaés-
t6l eliité tarsadalmi réteget kivan egyiivé: 1. a foldmivességet,
mely Erdély ¢j hatarainak megvonésa utdn a hajdeni szabad szé-
kelyt és az egykori magyar jobbagyot egyardnt ijelenti; 2. a
sokkal jelentéktelenebb szamu és révidebb multd ipari munkas-
sagot; és veégiil 3. a foldmivesrétegb8l iddnként kirajz6 [élfalusi
bérmunkas- tomeget.

Természetes, hogy akik a fenti szélam mBgott egységesen
szervezett tomeget szerelnének latni és méasokkal elhitelni, az el-
mult hisz év folyvaman ismételten megkisérelték a valéjéban ha-
rom kiildn termelési szerepet beidlté és kiilén életformdban ¢16
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réteget egyetlen .dolgoz6 arcvonalba® tomériteni. Az Gsszekova-
csolas azonban, témérdek, figyelmen kiviil hagyott okbél kifolyé-
lag, sorozatosan cs6détt mondott. Nem sikeriilt, pedig az elkép-
zelés szerint minden eldleltitel megvolt egy ilyen ,nagy hord-
erejii valdraviltas” keresztiilviteléhez. A sikertelenségek utin nem
maradt mis héitra, minthogy azokra haritsdk a feleldséget, akik
nem tudtak és nem akartak felszamolni természetes adottsigaikkal
a tavolbél kecsegtetd, délibabos kilatisok kedvéért. Mélyebbre
nem iden tekintgettek, holott az okok mélyen a felszin alatt la-
pulnak meg.

A sikertelenség miatti felelsség attolasok és gyanusitgatisok
helyett bizonyara eredményrevezetdbb azt tisztdzni, hogy lehetsé-
ges-e egyiltalaban ilyen 6sszehangolas, tovabba, hogyha lehetséges,
sziikségdes e ; nem lenne-e kalandos, tehat végeredményben karos?

Az allamelmélet fejlédése kovetkezetesen a tarsadalom tago-
l6dasat és erdsebb rétegez6dését vonta maga utan. Minél fejlet-
tebb az allam, minél kialakultabb a tirsadalom, annal tébb szinten
helyezkednek el csoportjai. Ezek utdn nyitva marad a kérdés,
hogy vajon nem fordul-e szembe a torténelmi fejlddés térvényei-
vel, aki két azonos érdekiinek nem mondhaté csoportot, lényege-
sen eltérd adottsigaik ellenére, azonmos szintre akar helyezni, j6-
forman osszeolvasztani, nem véve kell6kép figyelembe e rétegek
sajatos sziikségleteit, harcmodorat, eszkozeit stb.

Ha egyetlen nyilvidnos kijelentés jobboldalrél nézve balolda-
livd, baloldalrél tekintve jobboldaliva bélyegezheti a kozéleti har-
cost, mennyivel inkdbb kell iigyelniink akkor, amidén olyan alap-
vetd tarsadalmi Osszefiigdéseket vizsgilunk, amelyeknek elhanya-
golasa meghiusitand tarsadalmunk Aatszervezésének, 1j alapokra
helyezésének sikeres kimenetelét. Masrészt pedig a népi rétegek
kozott taitongd kiildnbségek &szinte feltirasa nem egyenld azzal
a rosszindulatu munkdval, amit szakadék-4sasnak szokas nevezni.
A tényleges helyzet fiiggetlen a megismerés fokatél és folyama-
tatél. Az akkor is fennall, ha behunyt szemmel haladunk el mel-
lette. S ha valéban az a cél vezet valakit, hogy a tények alapjan
avatkozzék bele nehéz tarsadalmi kérdések kibogozasaba, a szok-
vanyos tiirelem, vitizé6 modor és a masok részérdl valé j6hisze-
miiség feltételezése mellett az is sziikséges kellék, hogy a karunkra
meagallapitott igazsigokat és torvényszerli kovetkezetességeket
higgadtan, szenvteleniil és elbitéletek nélkiil vegyiik tudomasul.

Igy a szemlélé6 minden érdemes szempont figyelmes megvizs-
galasa utan elkeriilhetetleniil arra a végsé kovetkeztetésre jut, hogy
a f!dmives- és munkasosztaly egységes arcvonalba ohaijtott szer-
vezésének kérdését a hasonlésdgok és kiilonbségek mértékével kell
és szabad lemérni. Az ilyen 6sszehasonlitds szamszer(i eredményei
adjak a két réteg 6sszhangolasanak lehet8ségét avasy lehetetlenségét.

Beszéljiink csak két osztalyrél: a f5ldmives és munkésosz-
talyrél. Ejtsiik el a harmadikat, a félfalusi bérmunkés-témeget,
mely az eldbbibdl szimazik, de elveszitette annak magabiztos vilag-
szemléletét, viszont retteg a masodikét magaénak vallani. Marad
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tehat a kettd, melynek szabatosan Loriiirt térekvései, haladasi
iranvya, iratlan térvényei és harcmodora van.

1. A térténelmi mult kiilénbségeibdl nem fonhatunk ugyan
jelentds tényezdt a két réteg mai értékének szabatos meg-
hatarozésira, de kivalasuk a 16bbi rétegbsl hatirozottan utal
fontossdgukra, az allaméletben betoliott szerepiikre s egyit-
tal pontosan koriilirja, hogy melyik réteg mikor valt ki, melyik
rétegbdl stb,

a) Ne kezdjiik azzal, hogy &seink mar az etelkozi szallas
idején inkabb a f6ldmivelést és allattenyésztést kedvelték a tobbi
&sfoglalkozas révasara. Ne menijiink visszabb a honszerzésnél.
Maradjunk csak ott, hogy a Karpatok hegykoszorujdban megtele-
pedett magyarsig a hadi kalandozasok kudarca ulan, keresztény lett
s ezzel egyiddben véglegesen letelepedett népnek tekintends. Mi-
vel torzsrendszeriink az egynemi (homogén) népdsszetétel mellett
szolott, a gyorsan oly kizarélagos alappi valé mezdégazdaség fej-
lesztése és berendezése is a tiszta magyar népi elemekre, a fiig-
getlen harcosokra harult. S bar ezek felhasznaltak idegen népele-
meket is, azok beolvasztasira szdzadok alltak rendelkezésre. Ez
a szabad réteg, ki az ij helyett ekét fogott, a hiibérrendszer ma-
gyar valtozata alatt ugyan jobbaggya ziillstt, de magyar maradt,

b) Ezzel szemben a magyar ipari munkédssdg — értve alatta
a szakmunkisokat — viszonylag is késon fejlédott ki. Ezzel sem-
mit sem vitatunk el az ipari munkéssédg erkolesi stilyakél, s azzal
sem, ha megallapitjuk, hogy kialakulaséban egy bizonyos szézalé-
kig képviselve van a magyarhoni német vér és a tét nép is {ez
utébbi f6leg a mezdgazdasigi vandormunkasok sziménak emel-
kedése és beolvadasa révén). Fontos tényezd azonban, hogy
egyetlen dunavolgyi allam sem tarthat igényt az ipari éllam
névre. Ebbdl kévetkezik, hogy a munkassdg — noha e sorsot
nem érdemli — csak mostoha gyermeke az allamhaztartasnak. Ki
van téve egyesek iizérkedésének, a teljes bizonytalansignak, ki-
hasznalasnak, s ennél fogva a politikai kalandorok j6vét igérgetd
csabitasainak is. .

2. Az oszdlytudat mindketténél kitoriilhetetlen pecsétet
nyom az egyén lelkére és konydrtelen kivetkezetességgel ira-
nyitia annak miaden cselekedetét.

a) A parasztsag magatartdsa a kozéposztaly falusi foszlanyai-
val szemben egészen a legutobbi idokig talany maradt, noha a
dolgok nem rejiélyesek, nem titokzatosak, de senkit sem érdek I-
tek. A magyar paraszt rendes koriilmények ko&zott csak a helyi
kbzigazgatasi hatésagokon keresztiill taldlkozott az allammal, és
a gvakran mas vérii kereskeddk, iparosok &ltal a polgari tarsada-
lommal, Az érintkezésbdl pedig, i6leg a Székelyitldon, az a tudat
kristalyosodott ki benne, hogy a f6ld népe anemzet, a tobbi olyan
nem egészen folésleges tartozeka. Tirelmes volt vele szemben, és
elnéz3, mert kevés szdmunak, mindenképen jelentéktelennek tar-
totta. A magyar urat ugy tekinoti, mint az egész vilaig népi rétegei
1516tt elterpeszkedd, egyetemes vezetdség egdy elhatarolt részét,
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mely — mivel magyar rétegeket tetéz be — magyarul is tud,
Papjat, tanitéjit éppen azért tudja nagyon becsiilni; mert nem
tartja ,,azok” kbziil valénak.

b) A munkéssag tisztabb fogalmakat alkotott maganak iar-
sadalmi szintmagassagardl, jelentdségérdl. Nincsenek szende szemlé-
letei. Nem taplal tilsigos reményeket azirdnt, hogy az ipar fejls-
dése folyaman nagyobb politikai szerephezjut. Ezért nem téveszii
soha szem el6l, hogy szakmai szervezkedése mellett semmiképen
se hanvagolia el politikai szinezetet is kélcs6nézni a munkéstémao-
rilleteknek. Gyakorlati politikai vallalkozésaik iithetnek rést éssze-
fogasukon, de valah4dnyszor mis, nem munk4s tdmegekkel kell
szembefordulniok, egységes arcvonalat igyekeznek mulatni. Sziz
sikertelenség sem szegi kedviiket, és hisznek a végsé sikerben.

5 ‘k3' Harcias magatartdsuk milyensége osztalytudalukbél kdvet-
ezik.

a) Nem jutottunk el odaig, hogy a parasztsig mozgalmaira
vonatkoztatva, osztalyharcrél lehetne beszélni. Ez nem csupén
abbé! kovetkezik, hogy a parasztsidg (elsd sorban itt a székelyek-
r3l van szé) nem ismer oszialyokat; a parasztsig ,iudja”, hogy 6
a nemzet és ,¢l, ha bagyjak”. Mikor fel is dithédik, szinte kételezo
keretnek tekinti a nemzeti adottsagokat, a nyelvet, vallast, hagyo-
manyokat. Dozsa Gydrgy és a 18 as forradaiom parasztja a nemzeli
keretek hatirain beliil akar leszamolni tébbé-kevésbbé képzelt
allenfelével. Belsé tigy ez, melybe senkinek semmi belesz6lédsa. A
48.as szabadsadgharc népi honvédje ezért kezelte olyan megvetdleg
a muszkat, aki beleszélt.

b) A munkassag elsGsorban csak fiiggsleges iranyi tarsadalmi
tagoltsidgot akar ismerni. Szerinte van egy vezetd réteg, mely
némely allamban azonos az (1 n. nagytdkés kozéposztallyal, s en-
nek egy darabja francia, mert francidul beszél, m4s része német,
mert Goethe nvelvén szél, harmadik része angol, mert angol lo-
bogé alatt zsarol, és végiil, tébbek kozdtt, egy igen kis darabkaja
magyar, mert magyar honpolgdr, magyar dolgozd rétegekre nehe-
zedik, magyarul is beszél, de a tdke szempontjabol érez. Ezért
el8szdr vizszintes iranyban keres egységet. Orszaghatirokon tdl-
r6l var és tilra nyujt segitséget azoknak, akik wvele edy szinten
sinylddnek. Osszekottetést keres a francia, német, cseh, romén,
orosz stb. munkéssal, mert ezek mind munkéasok. Elébb a tar-
sadalmi kérdéseket kell megoldani, — mondjak, — csak azutin a
geuﬁzeti torekvéseket, s6t ez utdbbiakat feldldozhatjdk az el6b-

iekert.

4. Egyes sajdfsdgos helyzeti kiilonbségek is lényeges vonasként
jarulnak a két osztaly viszonydnak tisztdzasahoz:

a) Szamuk és ardnyuk a magdyar nemzettestben, de kiil6ns-
sen a csatolt teriileten nagyon eliitd.

b) Koriilbeliil ezzel egyenes aranyban 4ll nemzetgazdasagi
szerepiik is, melyet itt a magvar népkdzdsség szempontjaibol kii-
16n is biralat ala kell venni., Sem termelés, sem fogyasztis terén
nem lehet kdzds mértéket feldllitani. De mig a munkésnak lat-
szatra mindegy, hogy honnan fogyaszt, a nép hajlik a nemzeti
kereten beliili 6nelldtasra (szovetkezetek stb).
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¢/ Politikai beilleszkedés terén a munkéssig nagyobb szilard-
sagot Arult el. Mig a parasztsdg koz6it, megfeleld felvilagosultség
hianyaban, sorbonté térekvések is taliitak néha jéhiszemd tamo-
gatékra, a munkassagot sem pénz, sem ital, sem fenyegetés, sem
igérgetés, fecsegés nem tudta elére elhalirozott nézeteitdl eltin-
toritani.

d) Eletszintjilk és miiveltségi értékiik is vgyanilven athigha-
tatlan kiilsnbséget mutat. De ne zavarjuk &ssze a keitét. A mun-
késnak is, a népnek is rideg, st az elGbbinek ellenszenves a polgar
és a polgiri fogalma. Mégis az anyagilag megalapozott munkas
olyan szabalyos nyarspolgar lesz, mintha annak sziiletett volpa.
A munkés varosi felfogisd, varosi litktetési és — bar csékkentett
mértékben — virosi miveltségli ember. Ruhizata az egyetemes
nyugateurdpai divat utda igazodik, ,nemzeti sallangok* nélkiil. A
nép ezzel szemben, mint az &si gondolkozas, egyszerd lélek, ter-
mészetes észjirds és régi viselet letéteményese, eredeti kultirajat
bszténdsen Orzi. Népi mfivészetiink mf(ivelGje (és, sajnos, majdnem
egyetlen megdrzbje). A munkéds inkdbb mozgalmi ember; nekiaz
eszmei tartalom a legfontosabb, nincsenek nemzetisajatsigai, csak
esetleges meghatirozéi. Egyetemes emberi térvényeket akar ma-
gara nézve kotelezleg kimondani és hajlik a vilagpolgar tagabb,
de bizonytalanabb élettere felé. :

5. A fennebbi tényleges, tehat anyagi kiilonbségek mellett
olyan lelki és felfogdsbeli eltérések is mutatkoznak, melyek elriaszt-
jdk a kiegyenlitd szdndékot.

a) A metafizikai vi'dggal szembeni magatartds mar vildgnézeti
sikra tartozik. Mig a parasztsdg altaldban az istenhit és keresz-
tény szellem megingathatatlan pilléreire tAmaszkodik, a munkés-
sg torhetetleniil vallja a térténelmi anyagelvfiséget és mindent,
amit ebbdl le lehet és le kell vonni. Finom okfejtéssel kidolgozott
nézeteit nem hajlandé keresztény szellemfi, épitéd szandéky
nemzeti szempontok szerint 4tjavitani. Ezek utdn nem azonos a
fogalom, mely a két rétegnél a nagy szavak mogstt meghuzédik,
mint: jog. vallds, erkélcs, nemzeti cél, emberiesség, haladas stb.

b) Utoljara hagytuk a kozGsségi élet megnyilvanulasait. Ma
— Ugy latszik, hosszabb idére — a testiileti allam eszméije (olasz),
a tomegfelfogasii nemzeti 4llam (német), az osztalyuralmirendszer
forosz) stb. a témeget, a mennyiséget 16kie politikai sikra az
egyén, a kimGvelt emberfk, személyiségek helyett. Ugy latszik,
mintha a diszlet m6gotti rendez6k alacsony rendd bosszijaként a
tomeget, a sok kisembert az egyéniség, a nagyember ellen tszi-
tandk. Vezéreik azt magvardzzak, hogy ma a tdmeg minden (de
6k nem hajlandék a témegben nyomtalanul elvegyiilni, feloldédni
a szélesebb rétegekben). Telies egyenlGségrél beszélnek, mikdzben
kis csoportok politikai f5lényét akarjak kiharcolni.

Ilyen tavlatok mellett figyelemre mélié, hogyan viselkedik a
két réteg akkor, ha testiileti 4llasfoglalasr6l van sz6, azaz: meny-
nyire volna alkalmas témegfelfogési allameszmék megval6sitéséra ?
A meérleg itt megint a munkassig .javara” billen. A biirokratikus
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alapon megszervezett szakszervezeti élet f6lényben van a népi
kalakéival, szeresmajorsiggal, kdzbirtokossdggal, mely természetes
iton, tételek megfogalmazéisa nélkiil j5tt létre. Hitha méga Nen-
zetkdzi Voros Segély munkéssagat tekintjiik ?

AZ OSSZEHASONLITAS SORAN eddig nem sikeriilt ké-
z0s vonasokat, lelki rokonsigot kimutatni, vagy ha igen, tulsigo-
san nagy tavolsidgok, szintkiilénbodzetek mutatkoztak a két réteg,
a f6ldmives- és munkésosztily kozott. ,

Pedig kozds vonasok is vannak. Vegyiik azokat is szépen
sorjaba

a) Pillanatnyi adottsigaik kdzott mindkét osztily, a szé tel-
jes értelmében, sanyarog.

b) Mindkét réteg, az osztalytudat iltal megkovetelt hataro-
kon til, 6szténdsen egy nagyobb egységbe, népi kizosségbe kivdin-
kozik, mert életet akar. ‘

Két pozitivum. Két figyelembe veendd tényezd. Akiszervezd
gondolattal nyul rétegez6déslink kérdéséhez, nem tekinthet el az
ilyen Gszténzd erdk folott. Amde ezek tavolrsl sem arra késztet-
nek, ami ,i5ldmives- és munkésosztalyunk" egynevezére hozasa-
val taldlnd meg végsd céljat. ’

Két teljesen kiilon, a maga létét pontosan koriilhatarolt osz-
tily politikai egyiittmkodésérsl lehet sz6, de ez nem jelent egyet
a két osztily megkiilonboztetés nélkiili egybedtvozésével, sem a
két réteg egyedeinek egy kétfejd tdmeghe vald éntésével

Az ilyen elegytomegek csak szavazni és tagsagi dijakat fi-
zetni j6k, de arra aligha alkalmasak, hogy egy eszméért kiizdje-
nek, azt diadalra vigyék. Ez annil is inkdbb kizirt dolog, mert a
roviden vazolt adottsagok mellett ilyen 6sszefoglalé eszmét lehe-
tetlen adni- Nem tudonak olyan magasabb eszményképet adni,
melyben mind 2 munkas, mind a paraszt megtaldlnd minden t&-
rekvését s melvnek teljesiilésében kielédiime.

Szdmolni kell azzal, hody az erdélyi magyarsdg nem csak
f6ldmivesekbdl és munkasokbdl &ll. Mar pedig, ha ez igy van, f5-
l5sleges erdszakos tomoritéseket végezni. ha az 1dj, szétfeszitett
keretekbe sem férnénk be mindannyian.

INCZE LAJOS

TAJ- ES NEPKUTATAS
A MAGYAR TAJ- ES NEPKUTATO INTEZET elmult nyéri

munkajirél beszdmolni, — cséppet sem latszik iddszeriinek. Azért
~ tessziik ezt mégis most, mert szitkséges volt megvarni a munka-
val kapcsolatos észrevételek és tapasztalatok lehiggadasat, egysé-
ges képpé valé formalodasit. Egy félév utdn most mar élesebb
kdrvonalai latszanak e munka sok tekintetben egészen sajatos vol-
tinak, ami annak idején minden reményt megadott arra, hogy
beldle valamikor a magyar talajbdl ndtt, sajatos egységes magdyar
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falumunka kialakuldsit varhassuk. Sajnos, ebbdl a reményiinkbsl
Gyérffi Istvdn tragikus vératlansiggal bekdvetkezett haldla utén —
nem sok maradt. Gyérify professzor volt az a hivatott és sok-
tekintetben pératlan személyiség, aki a tij- és népkutaté mozgal-
mat nemcsak megindithatta, de j6 végre is tudta volna vinni. P4-
ratlansadgit abban latjuk, hogy egyéniségében egyesiiltek mindazok
a feltételek, amelyek egy ilyen természetii kezdeményezéshez
okvetleniil sziikségesek. Gyorffy professzor mindenekel6tt nem
néprajzi katedrija miatt, — tehat nem mesterségbdl, — nem is a
korigények meglatott kiilsé kdvetelései miatt, — teh&tnem divat-
bol, — hanem belsd kényszerbdl, egyéniségének, szarmazasanak,
gybkeres és hamisitatlan magyarsiginak a belsé kényszerébdl
jutott az Gj magyar népi gondolat élharcosai kézé. Ilyen médon
szervesen, mintegy 6sztdndsen latta a népi gondolatnak egyetemes
magyar életiinkhéz valé viszonyat, szellemiink, tarsadalmunk, mfi-
veltségiink valdsigos alkatat és szerkezetét s mindebben az tij
népiség felé fordulé6 gondolatok érvényesiilésének halaszthatatlan
és sorsdontd sziikségét. Személyiségének ehhez a meghatiro-
~ zottsdgahoz jarult marmost temérdek targyi tuddsa, ami mindenek-
felett néprajztudésss, de éppen ebben a mingségben hungarolé-
gussd: az edyetemes magyar valosig ismeretének legszélesebb
tavlatu l4t6java tette. Talan nem tévediink ha kiis mondjuk, né-
hany kevés kdzbtt is. 6 volt aki a vhungarolégus® egybelaté és egy-
befogé jelzbiét leginkabb megérdemelte a mai magyar tudoményos
életben, mert a néprajz legtavolabb es6 részteriileteit is egybe-
fogva, adatait egybehalmozva, tételesen tudta bizonyitani, hogy a
hungarolégia legf6képpen néprajz ; — a magyar valésig megismeré-
sének leghitelesebb és leggazdagabb forrdsa: a magyar paraszt-
nép és a népi jelleg vonasainak alapos jsmerete. Ez a tudat s-az
ennek nyoméan felhalmozott tirdyi tudias 6vta meg 6t attél, hogy
a népiség kérdéseinek romantikdba hajlé ttvesztSibe tévedien, Az
eredeti népi 6sztdnre épitett tudis utdn, a harmadik szitkségdes
feltételt nagy kozéleti silydban s befolydsdban latjuk. Tekintélye,
s6t személyes barati kapcsolatai révén a legfelsébb — s ezért
gyakran a legellenallébb és legérzékielenebb — kérékben is volt
lehet8sége arra, — neki volt a legtébb. — hogy titat t8rjén a népi
kérdések szamara. Ilymédon lehetett Gyorffy Istvan abban a hely-
zetben, hogy az 6 szdjabol meghallgatiak azt, amit snkan mésok
hidba mondogattak 6 elstte.

Gyorffy Istvdn személyiségének e hirmas adottsaga tette lehe-
tové a taj- és népkutaté mozgalom megsziiletését 1938-ban. Hogy
mennyire a Gyorify professzor sugalmazéisa és alkotésa volt e
mozgalom, legjobban mutatia az, hogy a megalakulds utdn nem-
sokara az illetékes tényezdk teliesen az 6 kezébe helyezik a mozga-
lom sorsat és irapyitasat. A Néprajzi Intézet kereteibe elbelyezett
Taj- és Népkutaté Intézet néhany hénapos szemindriumi elémun- -
kalattal kezdi meg munk4jit. Az elhangzé eléadasok igyekeznek
a falukérdés minden 4ga-bogira kiteriedni s a leghozzaértébb
elemeket mozgésitani és bekapcsolni a kézbs eldtanulméinyokba.
Hogy ezek az el6adasok mégsem tudtik kellokép el@készitein az
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1939 nyaran elkdvetkezd gyakorlati 'munk4t, annak egyrészt az
id? rﬁvidiége, masrészt a mozgalom bekdvetkezett atalakuldsa
volt az oka.

AZ ELSONYARITAJ- ES NEPKUTATAS kissé gyorsan s el5-
készitetler.iil érkezett el s ezért a prébalkozas, minden jéeredménye
mellett is, még sok hidnyossagot s kivannival6t hagyott maga utan.
A munka Kiskinhalason kezdddik, ahol kéthetes el6készité tibor
prébélja vazolni a feladatokat, egyszersmind a végzendd munka
moédszerét is. Az elGkészitést maga Gyodrify professzor vezeti, aki
a két hetet maga is kint tolti Kiskinhalas kérnyékén, Az el8ké-
szitd tanfolyamszerii két hét utan a csoport négy részre bomlik s
az orszag négy kiilonb626 vidékén kezdi meg a munkit,

Az egyik csoport tovabb is Kiskunhalason marad s Tdlasi Istvdn
vezetése alatt fGképpen néprajzi kutatdst végez a halasi tanya-
‘kon s a kérnyékbeli szallisokon. Szamottevé anyag gyil dssze a
népi gazdilkodas s a pasztorkodds korébdl, népzenei felvétel is
jécskdn halmozédik, egy kisebb csoport pedig levéltari s szocio-
grafiai tanulmanyokat végez. Halas utan a csoport Kiskiinmajséra,
‘majd Kiskunfélegyh4zira megy at,ahol a népraijzi gyiijtés mar sokkal
kevesebb eredményt mutat. annél biztosabb és rendszeresebb lesz
a tirsadalomkutatids. A halasi csoport miikddéit a csoportok koziil
a legtovabb s néprajzi gyiijtésének az eredményei valéban jelen-
tések. A csoport munkésainak érdeklédési teriiletei: a népi gaz-
dalkodas, a pasztorkodas, a néphit, a népnyelv, a népzene, a népi
gyermekjatékok, népegészségiigy, foldtani tajkutatas, gazdasagi
szociografia.

A maésodik csoport a Nagykidnsigban dolgozott, Karcagon,
majd Derzstomaj kbzségben. A tibor szakképzett vezetd hidnya
miatt egyre gyengébb eredményeket mutat fel, végiil is elnéptele-
nedik. A csoportban a fébb érdek'8dési teriiletek: a néphit, a
népzleﬁe, telepiilés- és helynévhkutatds, altalanos szociografiai fel-
vételek.

A harmadik csoport Rabcakapi dunéntali kézségben kezdte
munkajat, A legmédszeresebb és legedyetemesebb érdeklédési
munka minden bizonnyal itt folyt, aminek f5oka talin az, hogy
Hilscher Zoltan és Pécsy Ferenc vezetése mar szakképzett és hozza-
értd falumunkavezetés volt. Ol irdnyitottak annakideién Kemse
dunéntuli egykés kozség felkutatasat is. A szociograliai adatgyiijtést
a tabor tagjai tervszerii egyiittes munkaval végezték s az eredmé-
nyek a beszdmol6k soran meglehetésen egységbe kapcsolédtak,
Kir, hogy ebben a csoportban viszont néprajzi szakértd, ill. érdek-
16dés alig volt, Erdeklédési iranyok : altaldnos szociogiatfia: antro-
polégia, népnyelv és népzene. Rabcakapi utdn a csoport még ki-
sebb egységekre bomlott, a szociografusok a telepitett Piinkdsd
vasarra, néhanvan Mosonszentidnos hatirvidéki német kozségbe,
a néprajzosok pedig Bdsarkianyba mentek 4t.

A negyedik csoport egy egykés Garam-mentifelvidéki faluban,
Ujbarsban s kdrnyékén végzett kutatasokat. A szociografiai kuta-
tis j6 eredménye érdekében itt Erdei Ferenc kisérelte meg, hogy
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moédszerességet biztositson a k&zés munka szamdéra. Gunda Béla
a szociogrifus csoporttél egészen kiildn, 6nallé targyi néprajzi
gyiiitést végzett.

A MUNKA {86bb altaldnos vonasait 6sszegezve, mindenekelstt
azokat a vonisokat kell emliteniink, melyeket szerintiink nyere-
ségnek kell tartanunk.

Elsd és pAratlan jelentéséde a Taj- és Népkutaté 1939, évi
nyari falumunk4janak, hogy igyekezett Gsszefogni a magyar fiatal-
sig minden szakképzett vagy legalibbis hasznalhaté elemét, fiatal
falukutatoknak olyan csoportjait, amelyek eddig kiildn prébalko-
z4sokba forgacsoltik szét erejitket. A Széchenyi szdvetség, a Sze-
gedi Fiatalok, a kemsei csoport stb. aprébbnak mindsithetd és
legtébbszor helyi érdekd falukutatisai utan, a Taj- és Népkutatd
Intézet az egybekapcsolédast, az er6k sfiritését és célszerdbb rend-
szerbefoglaldsat és a magyar falukutatds egyetemesitését Jatszoit
igérni. Ugyanakkor azt is, hogy a figyelem ezutan az orszignak
nemcsak egyes .rekldm-tijai” felé fog irAnyulni, hanem tervszerd
beosztassal veszi rendre a magyar vidékek minden tajat.

A falukutatis kiilén nyereségének kell tartanunk azt a
nyugati mintaktdl eliitd sajatos magyarnak szant médszert, amely
Gyorfly Istvinban megtoggant, amikor mind a négy tdbor mun-
kajat szabad és kotetlen keretek kézé helyezte. Gysrify professzor-
nak meggydzédése volt; hogy a magyar falukutatds nem maésol-
halja egyetlen mas nemzet maédszerét sem, legkevésbbé a nyugati
médszereket, hanem meg kell keresnie, milyen egészen sajilos
médszer alkalmazhaté legjobb sikerrel falukutatasunkban. Hogy a
nédy tabor koziill ezt a saidtos médszert egyik sem talilia meg,
— s6t alig is kereste, — annak nem GyériHfy professzor az oka.
[lyen médon lett a szabad médszer-keresésbsl legtobb helyt méd-
szerlelenség, amire mé#g visszatériink.

MERTNEM HALLGATHATJUK EL mérmost a nyari munka

tapasztalt hidnyossigait sem-

~ Elsd és legleltiindbb hidnyossig volt, hogy bar a taj- és nép-
kutaté munka minden hasznéalhaté erdt dsszefogott, mégis nagyon
sok szakkér volt gazdéatlanul. Arra vall ez, hogy falukutatéink
csak bizonyos kérdéskorok irant érdeklddnek. Szitkséges volna
talan mar az egyéni érdeklddés indulasait kézpontilag figyelemmel
kisérni s gondoskodni arrél, hogy necsak divatos kérdéskérsknek
(pl. zenefolklornak vagy gazdasigi szociografianak) legyen szakkép-
zett kutatéja, hanem a falumunka minden legaprébb kérdéskorének
is. Nem a részletkdrék szempontjabél, hanem a kutatémunka egy-
ségének és teliességének a szempontjabél sziikséges ez.

Itt kell szélnunk most mér a médszer-kérdés {apasztalt nagy
hidnyossdgairél. A magyar falumunka mdédszerét annak sajatos
célja szabhatia meg, ez a cél pedig nem tisztin elméleti fudoma-
nyos cél, mint nyugaton, hanem a nemzeti élet halal-kérdés
megoldisanak talan legdontébb alkot6része. Nem lehet tehat a
magyar falukutatis mereven targyszerii, ahol az egyes nép-
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rajzi vagy tarsadalomtudomanyi kérdéskorsk belss sziikségei szab-
jak meg a kutatds koSzelebbi céljait. Sokkal inkabb, sét talan
egyediill monografikus célkitizésre és médszerre van sziik-
ség, ahol a kutatis egy taj és nép egyetemes megismerésére ira-
nyul. A nyari taj- és népkutatas pedig, ha hozott is tudoményos kér-
déskorok szamara jelentds eredményeket, ezek az eredmények
nem kapcsolédtak 6ssze monografikusegységbe. Ezt az ij magyar
monografikus médszert kellene megtaldlni, amely ha sok tekintet-
ben hasonlé is lenne a roman falukutatas altal alkalmazott mono-
gratikus médszerhez, mégis méis lenne, mert a magyar falu saja-
tos jellegébdl ndéne ki. A mostani targyszerii magyar falukutatast
csak tgy lehetne monografikussd fejleszteni, ha a csoportokban
miikddé szakemberek elméletileg Gsszegeznék, gyakorlatilag ki-
cserélnék s a falu- vagy tijegység szempontjabdl tjra és djra fel-
dolgoznak szakeredményeiket. Ehhez természetesen a csoportok
minden szak irAnydba valé kiedésziilése és allandé egviittmiks-
dése sziikséges. ‘

Még egy kiilsd, sok tekintetben menthets, elGttiink azonban
mégis elmarasztalandé hibat kell megemliteniink, ami kapesolat-
ban van az elébb emlitettekkel. A roman falumunkaban s az ed-
dig végdzett erdelyi magyar munkaban a falukutatis mellett ott van
a faluszolgéalat is. Végezni kell ezt mindenekel6tt pusztin azért is,
mert a falu alig tudja megérteni s j6 szemmel nézni, hogy fiatal
emberek reggeltsl-estig titokzatos paksamétikkal jarjak az utcakat.
A faluszolgalat, birmilyen formaban térténjék is, ha nem tébb, de
legaldbb jelképe, magyarazé eszkdze annak, hody a falukutatas
mindenekfelett magaért a faluért torténik. Emellett lelkiismereti
kényszer is koveteli, hogy ne csupan feltirjuk a magyar falu mai
életét, sebeit, hanem mar maguk a kutatécsoportok igyekezzenek
szolgalni a bajok orvoslisat. Magyar tajainkra, falvainkra s benniik
¢él3 népiinkre nem tekinthetiink csupidn a tudoményos kivancsisag
szemével, valami mélyértelmii lelki egység sziikséges itt kutatd és
kutatasi teriilet kozott, aminek tapasztalat szerint legjobb esz-
kéze maga a szolgilat. Egyediil taldn a dunantali csoport volt az,
amely ilyenszerii prébalkozast kisérelt meg, amikor tartalmas, ne-
vel3szellemii esti eldadésokat rendezett a falu szAméara. A tébbi cso-
portnak a faluval valé érintkezése alig-alig lépte 4t a megnemsziind
szakszerinti kérdezgetés és érdeklédés merev, a nép szamara sok-
szor nevetsédes nagvképiiségként hat6 kereteit. Van valami igaz-
sag abban, hogy a falukutaténak nem elég a legteljesebb szak-
képzettség sem, ha nem ért még el a minden nemesen emberi
hivatis és feladat elsé feltételéhez: a lelki emberséghez. A ma-
gyar falukutatas, mely Gy6rfty Istvan haldla utdn most mir megint
nehezebb fordul6hoz érkezett, ilyen kutatékat varna sjaj, tajaink-
nak és népiinknek, ha ezek még sokaig késnek.

BERECZKY SANDOR
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